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UZASADNIENIE

P. S., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania i stanowiska procesowego, domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od Banku (...) spolki akcyjnej w W. kwoty 27 238,80 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2015 r.
(dnia wniesienia pozwu) tytulem odprawy pienieznej naleznej mu na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow
(Dz. U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.). W uzasadnieniu wskazal, iz zakoniczenie z nim stosunku pracy nastapito
wylgcznie z przyczyn dotyczacych pracodawcy, tj. z uwagi na likwidacje jego stanowiska pracy w ramach likwidacji
calego Oddzialu pozwanego Banku przy Al (...) w S.. Zaznaczyl réwniez, ze zamiar wypowiedzenia stosunku pracy nie
zostal skonsultowany z organizacja zwigzkowa. Jednocze$nie wskazal, Ze nie odwoluje sie od dokonanego w dniu 29
stycznia 2015 r. wypowiedzenia umowy o prace. Zawnioskowal o zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Bank (...) spotka akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa i o zasgdzenie na swoja rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwana podkre§lila, ze u podstaw wypowiedzenia legly przyczyny prawdziwe, za$ nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy P. S. w dniu 11 sierpnia 2015 r. uprawniala pracodawce do natychmiastowego zakonczenia
stosunku pracy. Zarzuty stawiane P. S. mialy charakter powtarzalny. Zaprzeczyla, aby rzeczywista przyczyng
rozwigzania stosunku pracy miata by¢ likwidacja oddzialu, w ktérym P. S. byl zatrudniony. Sama zbieznosé czasu
miedzy zwolnieniami a wypowiedzeniem powodowi umowy nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze w rzeczywistosci
rozwigzanie stosunku pracy mialo na celu obejécie przepiséw o zwolnieniach grupowych. Zaznaczyla, ze nawet
ustalenie, ze jedna z przyczyn wypowiedzenia byla planowana likwidacja (czemu pozwana zaprzecza), to przy uznaniu
realnosci i zasadnosci chociazby jednej z przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu, uniemozliwia to wyplate odprawy,
gdyz przyczyna niedotyczaca pracownika nie stanowilaby w takim wypadku wylgcznej podstawy wypowiedzenia
stosunku pracy. Co do zarzutu braku konsultacji zwiazkowej, pozwana wskazala, iz P. S. nie korzystal z ochrony
zwiazkowej. Zakwestionowala rowniez wysoko$é dochodzonej odprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. S. zostal zatrudniony w Banku (...) spolce akcyjnej w W. w dniu 1 stycznia 2013 r. na podstawie umowy o prace. Od
dnia 1 maja 2014 r. strony laczyla umowa o prace na czas nieokreslony. W ostatnim okresie zatrudnienia zajmowal
stanowisko doradcy klienta bankowosci detalicznej, a miejscem jego $wiadczenia pracy byt Oddzial Banku przy Al.
(.)wS..

Niesporne

W dniach od 11 do 14 sierpnia 2014 r. P. S. byl nieobecny w pracy. O nieobecnosci powiadomil przedtozona M. G.
(1) w dniu 13 sierpnia 2014 r. drogg smsowa. Dostarczyl zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy za okres od 12 do 14
sierpnia 2014 r.

Regulamin Pracy obowiazujacy u pozwanej przewiduje, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy stanowi razace
naruszenie podstawowych obowigzkow pracownika.

P. S. w zlozonych wyjasnieniach nie zakwestionowat zarzutéw co do braku usprawiedliwienia nieobecnos$ci w dniu 11
sierpnia 2014 r., powolujac sie jedynie na stan zdrowia, ktory ,zmusil go do zaniechania”.

Dowod: wiadomoSci e-mail z dnia 27.08.2014 r. k. 180, zaswiadczenie lekarskie (...) k. 181,wniosek o udzielenie
kary porzadkowej k. 182, zeznania Swiadka M. Z. (1) k. 310-312v., zeznania §wiadka M. G. (1) k. 348-351, Regulamin
Pracy k. 127

W dniu 29 sierpnia 2014 r. P. S. otrzymat kare porzadkowa nagany za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, polegajace na nieusprawiedliwionym niestawieniu sie w pracy w dniu 11 sierpnia 2014 r., ktére to



dzialanie naruszylo Regulamin Pracy Banku (...) S.A. (Rozdzial 4 pkt 4.3. Obecno$¢ w pracy i punktualnosé). W tresci
kary porzadkowej zawarto informacje, ze w przypadku powtodrzenia sie tego rodzaju naruszenia zasad postepowania
zostang podjete dalsze kroki dyscyplinarne.

P. S. nie skladal sprzeciwu od ww. kary nagany.
Niesporne

Procedury dotyczace przechowywania dokumentéw oraz danych osobowych w pozwanym Banku sg bardzo
sformalizowane i regulowane licznymi aktami o charakterze wewnetrznieobowiazujacym (m.in. sa to Z. (...), Z.
Ochrony Danych Osobowych w Banku (...) S.A., Regulamin Pracy Banku (...) S.A.). P. S. byl zapoznany z tymi
procedurami.

Dowéd: zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 310-312v., Regulamin Pracy k. 127, Z. (...) k. 128-179, Z. postepowania
pracownikéw Banku (...) S.A. k. 196-232, Z. (...) k. 233-280

W kwietniu 2014 r. kontrola pod nazwa (...) wykazala, ze P. S. przechowuje w biurku dwa numery PESEL klientow.
Ponadto, w trakcie kontroli w pazdzierniku 2014 r., w jego szafce znaleziono pie¢ podpisanych przez klientow aplikacji
kredytowych, ktore powinny znajdowac sie w sejfie.

Dowédd: wiadomosci e-mail z dnia 30.04.2014 r. k. 188, raport z wykonanej kontroli C. D. P. k. 189, wiadomo&ci e-
mail z dnia 08.10.2014 r. k. 190-191, zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 310-312v., zeznania $wiadka M. M. k. 390-392

W listopadzie 2014 r. przeprowadzona kontrola wobec P. S. wykazala, ze przechowuje on na dysku komputera scany
dokumentow (dowdd osobisty i zaswiadczenie o zarobkach) klientoéw banku. P. S. w zlozonych wyjasnieniach nie
zakwestionowal zarzutéw, powolujac sie na kwestie zwigzane z powrotem z urlopu i poSpiechem przy wykonywaniu
czynnoSci pracowniczych.

Dowéd: wiadomosci e-mail z dnia 26.11.2015 r. k. 183-184, wniosek o udzielenie kary porzadkowej k. 186-187,
zeznania Swiadka M. Z. (1) k. 310-312v., zeznania Swiadka M. G. (1) k. 348-351

W dniu 28 listopada 2014 r. P. S. otrzymal kare porzadkowa nagany za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy polegajace na zapisaniu i przechowywaniu danych osobowych klientéw, bez zwigzku z biezacg praca.
Powyzsze dzialanie, stwierdzone w dniu 14 listopada 2014 r., stanowi naruszenie postanowien zawartych w Z. (...); Z.
Ochrony Danych Osobowych w Banku (...) S.A., Regulaminie Pracy Banku (...) S.A. oraz naruszenie kluczowych zadan
okre$lonych w obowiazujacym Zakresie czynnoS$ci. Zachowanie to generowato ryzyko nieprawidtowosci, narazilo na
szwank wizerunek i reputacje Banku, a w konsekwencji moglo skutkowaé sytuacjami reklamacyjnymi i narazi¢ Bank
na starty finansowe.

P. S. nie skladal sprzeciwu od ww. kary nagany.
Niesporne

Po udzieleniu drugiej kary nagany regionalny dyrektor sprzedazy M. Z. (1) zaproponowal P. S., aby ten sam
wypowiedzial umowe o prace.

Dowdéd: przestuchanie powoda P. S. k. 310, k. 392-394

W dniu 29 stycznia 2015 r. P. S. otrzymal o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z uwagi na utrate zaufania, spowodowang brakiem oczekiwanej przez
pracodawce staranno$ci i dbaloSci w przestrzeganiu ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy poprzez:

- nieusprawiedliwione niestawienie sie w dniu 11 sierpnia 2014 r. w miejscu pracy,



- zapisanie i przechowywanie danych osobowych klientéw Banku, niezwiazanych z biezaca praca.

Wskazano, ze powyzsze nieprawidlowosci zostaly potwierdzone nalozonymi karami porzadkowymi w formie nagan
wreczonymi w dniu 29 sierpnia 2014 r. za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy poprzez
nieusprawiedliwione niestawienie sie w pracy w dniu 11 sierpnia 2014 r., ktore to dzialanie naruszylo Regulamin Pracy
Banku (...) S.A. (Rozdzial 4 pkt 4.3.) i skutkowalo zaburzeniem pracy oddzialu oraz koniecznoScia pracy pozostalych
pracownikow w godzinach nadliczbowych; w dniu 28 listopada 2014 r. za naruszenie ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy poprzez przechowywaniu na dysku komputera stuzbowego danych osobowych klientow zawartych w
scanie dowodu osobistego oraz w scanie zaswiadczenia o zarobkach, co stanowilo naruszenie Z. (...) oraz Z. Ochrony
Danych Osobowych w Banku (...) S.A. oraz narazilo na szwank wizerunek i reputacje Banku, a w konsekwencji moglo
skutkowac sytuacjami reklamacyjnymi i narazi¢ Bank na starty finansowe.

Podano, ze powyzsze okolicznos$ci oraz inne naruszenie porzadku i organizacji pracy (nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy w dniu 15 lipca 2014 r.; naruszenia Z. (...) informacji stwierdzone 9 kwietnia 2014 r. oraz 8
pazdziernika 2014 r.), powoduja utrate zaufania pracodawcy co do prawidlowej realizacji zalozonych standardow
jako$ci obstugi klientéw Banku i prawidlowego wykonywania powierzonych obowiazkéw, a przez to uniemozliwiaja
dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku.

Niesporne

Procedura wypowiadania P. S. umowy o prace zostala wdrozona juz pod koniec listopada 2014 r., po udzieleniu mu
drugiej kary nagany. Proces ten przedluzyl sie z uwagi na okres urlopowy pracownikéw biura relacji pracowniczych
spolki (jednego biura kadr na cala spolke), okres Swigteczny i z uwagi na prowadzone konsultacje co do zasadno$ci
wypowiedzenia.

Dowodd: zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 310-312v., zeznania Swiadka M. G. (1) k. 348-351

Przed dokonanym wypowiedzeniem, pracodawca w grudniu 2014 r. zwrocit sie do dzialajacych w spélce organizacji
zwiazkowych z zapytaniem czy P. S. korzysta z ochrony zwiazkowej i otrzymat odpowiedzZ negatywna.

Dowébd: wiadomosci e-mail z dnia 02.12.2014 1., 04.12.2014 r., z dnia 05.12.2014 r. k. 192-195
Pogloski o planach zamkniecia placowki przy Al. (...) w S. pojawialy sie juz wcze$niej, nawet od 2013 r.

Dowdéd: zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 310-312v., zeznania $wiadka D. L. k. 345-347, zeznania $wiadka M. G. (1) k.
348-351, zeznania $§wiadka K. S. k. 368-371, zeznania $wiadka M. M. k. 390-392

Pracownicy oddziatu zostali powiadomieni o likwidacji tej placowki w dniu 29 stycznia 2015 r. W styczniu 2015 r. do
oddziatu dotarla oficjalna informacja w tej kwestii. Jednoczeénie zostali poinformowani o zwolnieniu P. S.. Spotkanie
odbylo sie juz bez udzialu P. S..

Dowédd: przestuchanie powoda P. S. k. 310-310v., zeznania $wiadka D. L. k. 345-347, zeznania $wiadka K. S. k.
368-371

Pracownicy oddzialu zostali poproszeni o nieinformowanie klientow o planowanej likwidacji.
Dowdéd: zeznania $wiadka K. S. k. 368-371

Placowka przy Al (...) w S. zostala zamknieta w lipcu 2015 r.

Niesporne

Gdyby placowka ta nie zostala zlikwidowana, P. S. rowniez otrzymalby wypowiedzenie.



Na miejsce P. S. nie zostala zatrudniona nowa osoba, gdyz wobec informacji o likwidacji oddzialu, w lutym 2015 r.
zmieniono model dziatania placowki i nie bylo potrzeby zatrudnienia dodatkowej osoby.

Dowéd: zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 310-312v., zeznania $wiadka M. G. (1) k. 348-351

Spoérod szesciu zatrudnionych w zlikwidowanej placéwce pracownikow, tylko jeden jest nadal zatrudniony. J. M.
zostala przeniesiona do oddzialu przy pl. (...) i otrzymala wypowiedzenie zmieniajace w zakresie stanowiska pracy.
Z dyrektorem placowki K. S. i pracownicami kas A. B. i B. S. oraz doradcg D. L. rozwigzano umowy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika i wyplacono odprawy zgodnie z Zakladowym Ukladem
Zbiorowym dla pracownikow Banku (...) S.A., ktory w § 15 punkcie 1 przewiduje, ze pracownicy, z ktérymi rozwigzana
zostanie umowa o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw otrzymaja odprawy pieniezne wynikajace z ustawy
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w wysoko$ci dwukrotnie wyzszej od przystugujacej im z mocy tej ustawy, jednak nieprzekraczajacej 15-krotnoSci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (bez wyplat z zysku) w czwartym kwartale
poprzedniego roku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.

Dowéd: (..)z dnia 22.06.2002 r. k. 17-74, zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 310-312v., przestluchanie powoda P. S. k.
310-310V., zeznania $wiadka D. L. k. 345-347, zeznania $wiadka M. G. (1) k. 348-351

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo prawo do nabycia przez powoda odprawy na podstawie przepisu art. 8 ust.
1 pkt w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r., Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przepis art. 8 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy stanowi, iz pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat. Z art. 10 ust. 1 tej ustawy wynika natomiast, ze przepisy
art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacyh pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejszg liczbe pracownikéow niz okre$lona w art. 1 (zwolnienia
indywidualne).

Prawo do odprawy na podstawie cytowanego wyzej przepisu w przypadku zwolnienia indywidualnego powstaje gdy,
wylacznym powodem uzasadniajacym wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia
stron sa przyczyny niedotyczace pracownika.

Takie stanowisko prezentuje takze Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90,
OSNC 1992/11/204) stwierdzil, iz sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej
ustawy "stanowia wylgczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy" nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w
ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja
o zwolnieniu pracownika. Stanowisko to jest aktualne réowniez pod rzadami ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, a to
wobec analogicznego brzmienia tych aktéw prawnych w zakresie przestanek nabycia prawa do odprawy w przypadku
zwolnien indywidualnych. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005r. (I PK 139/04, OSNP 2005/17/264) stwierdzono, ze
przepisy przedmiotowej ustawy (z dnia 13 marca 2003r.) maja zastosowanie, gdy okolicznosci dotyczace zakladu pracy
sa przyczyna rozwiazania stosunku pracy, w tym znaczeniu, ze w razie ich braku nie podjeto by decyzji o rozwiazaniu



stosunku pracy z innych przyczyn, lezacych po stronie pracownika, co dotyczy zaréwno zwolnien grupowych, jak i
indywidualnych.

Powdd podnosil, iz jedyna i rzeczywista przyczyna zakonczenia z nim stosunku pracy jest likwidacja jego stanowiska
pracy, co wiazal z likwidacja calego oddzialu, w ktérym $wiadczyl prace. Ciezar dowodu w zakresie wykazania
powyzszego faktu spoczywal na powodzie, zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu przewidziang w przepisach (art.
6 k.c.i232 k.p.c.). Wymaga bowiem podkreslenia, iz w postepowaniu z odwolania pracownika od dokonanego wobec
niego wypowiedzenia ciezar wykazania prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.
Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie odwotat sie od wypowiedzenia z dnia 29 stycznia
2015 1., nie zakwestionowal wiec zawartych w nim przyczyn, co skutkuje przyjeciem, ze sa one prawdziwe i zasadne.
W postepowaniu o odprawe ciezar dowodu spoczywa za$ na stronie powodowej, ktéra ma obowigzek wykazania
podnoszonych w postepowaniu twierdzen. W toku posiedzenia wyjasniajacego powod (jego zawodowy pelnomocnik)
wyraznie sprecyzowal zadanie i twierdzenia pozwu domagajac sie uznania likwidacji za jedyna rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia, a takze wskazujac, iz nie odwoluje sie od samego wypowiedzenia umowy o prace.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie
kwestionowala. Podstawe ustalen stanowily rowniez zeznania §wiadkow M. Z. (1), D. L., M. G. (1), K. S., M. M.,
ktére byly zbiezne co do czasu przeprowadzenia likwidacji placéwki przy Al. (...), momentu uzyskania wiarygodnej
informacji o likwidacji i powiadomienia o tym pracownikow oddzialéw. Zeznania Swiadkow M. Z. (1), M. M. i
M. G. (1) odnosily sie réwniez do przyczyn wypowiedzenia, potwierdzajac ich zaistnienie, wage i powtarzalnosé
zarzucanych powodowi zachowan, jak rowniez, co istotne, Swiadkowie ci wskazali na moment zainicjowania procedury
w przedmiocie zwolnienia powoda. K. S. zostala przelozong powoda dopiero w grudniu 2014 r. i z tego wzgledu
nie miala wiedzy o sposobie Swiadczenia przez niego pracy przed zainicjowaniem procedury w przedmiocie jego
zwolnienia.

Jak przyjal Sad Najwyzszy w nadal aktualnym wyroku z dnia 10 pazdziernika 199or., I PR 319/90 (OSNC 1992/11/204)
wydanym podczas obowigzywania ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) zawarte w art. 10 ust. 1 tej ustawy sformulowanie, ze przyczyny wymienione w art. 1
ust. 1 tej ustawy ,stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy” nalezy rozumieé sytuacje,
w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn (zmniejszenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych lub w zwiazku ze
zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi) nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Oprécz tych przyczyn moga wiec wystepowaé inne jeszcze
okolicznos$ci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem (np. niewlasciwe wykonywanie
obowigzkow pracowniczych, naruszenie dyscypliny pracy czy dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$é w pracy),
ktére jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cyt. ustawy — nie doprowadzilyby
do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy.

Swiadkowie M. Z. i M. G. zeznali, ze likwidacja nie miala zwigzku z zakoniczeniem stosunku pracy z powodem.
Potwierdzona wiedza na temat likwidacji oddzialu, w ktérym pracowal powdd pojawita sie dopiero pod koniec
stycznia 2015r., za§ we wezedniejszym czasie (od kilku lat) pojawialy sie tylko plotki o likwidacji. Ww. §wiadkowie
zeznali, ze procedura dotyczaca wypowiedzenia umowy powoda zostala wszczeta zaraz po drugim ukaraniu powoda
nagang (a wiec juz w listopadzie 2014 r.) i mialo to zwigzek z ukaraniem powoda dwoma karami nagany. W
tym momencie likwidacja placowki nie byla jeszcze pewna. Dodatkowo za wolg rozwigzania umowy z powodem
wlasnie z przyczyn wskazanych w karach nagany przemawia fakt, iz M. Z. zaproponowal powodowi rozwigzanie
umowy juz w dniu wreczenia mu drugiej nagany. Dwa miesigce, ktore uplynely od momentu drugiego ukarania
do wypowiedzenia nie s dlugim okresem, a $wiadkowie dodatkowo wskazali, ze to wydluzenie spowodowane bylo
nieobecno$ciami urlopowymi pracownikéw kadr i czasem $wigtecznym, a takze konsultacja zwiazkowa. Cho¢ decyzja
o likwidacji oddziatu zbiegla sie z wypowiedzeniem umowy powoda, to brak dowodoéw, ze to likwidacja byta wylaczna
przyczyna zakonczenia umowy. Przeciwnie, z zeznan §wiadkéw wynika, ze gdyby nie bylo likwidacji, to powod i tak
zostalby zwolniony z uwagi na powtarzajgce sie naruszenia dyscypliny pracy. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do



zwalnianych pracownikéw zamykanego Oddzialu pozwany Bank wyplacit odprawy, co §wiadczy o tym, ze nie unikatl
ich wyplaty, wiec nie ma podstaw do przyjecia, by takim motywem sie kierowat w tym przypadku.

W niniejszym stanie faktycznym powodowi przedlozono wypowiedzenie, ktére nie zostalo przez niego
zakwestionowane. Co wiecej, zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu zostalo poprzedzone udzieleniem powodowi
dwoch kar porzadkowych, z powod 6w jednakowych jak podstawa wypowiedzenia. Od tychze kar porzadkowych powod
rowniez sie nie odwolywal, a jego wyjasnienia odno$nie stawianych mu zarzutow stanowia de facto potwierdzenie
ich wystapienia. Brak wniesienia odwolania co do wypowiedzenia czyni aktualnie niecelowym przywolywanie
argumentow o bezzasadno$ci przyczyn wypowiedzenia (bagatelizowanie przyczyn, twierdzenia o urlopie na zadanie
w dniu 11 sierpnia 2014 r.) P. S. zaakceptowal wskazane w wypowiedzeniu przyczyny, co pozwala na uznanie ich
za prawdziwe. Réwniez Swiadek M. Z. opisal zdarzenia bedace podstawg wypowiedzenia, dodatkowo znajduje to
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw (wiadomo$ciach mailowych, wyjasnieniach powodach zlozonych przed
udzieleniem kar nagany). D. L. wskazala za$, ze ,powdd zostat zwolniony z powodu braku zaufania” (k.345).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, iz nie ma podstaw, aby stwierdzié, ze powod zostal zwolniony z wylgcznej
przyczyny niedotyczacej pracownikow, a w zwigzku z tym nie mozna zastosowaé w niniejszej sprawie art. 10
ustawy. Powodowi zostala wypowiedziana umowa o prace wylacznie z przyczyn dotyczacych powoda, ktére zostaly
wymienione wyzej.

W przypadku zwolnien z przyczyn niedotyczacych pracownikow w trybie indywidualnym na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r., odprawa pieniezna w wysoko$ci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przyshuguje
tylko woéwcezas, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
stycznia 2000 1., I PKN 499/99 (OSNAPiUS 2001 nr 12, poz. 407) wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi w rzeczywisto$ci zwolnionemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio -
niedotyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom
zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio - niedotyczacych pracownika). Sad Najwyzszy
podkreslil, iz w przypadku prawa do odprawy obowiazuje podstawowy warunek, ze wskazana przez pracodawce
przyczyna dotyczaca pracownika byla fikcyjna (pozorna), a rzeczywistg - i to wylaczng - przyczyne stanowily
okoliczno$ci niedotyczace pracownika.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby prawdziwa i wylaczng przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace
byla likwidacja jego stanowiska w zwiazku z likwidacja placowki bankowej, co skutkowalo oddaleniem powddztwa o
odprawe.

Marginalnie mozna zaznaczy¢, ze pracodawca dokonujac wypowiedzenia nie naruszy! przepisu art. 38 k.p., zgodnie
z ktéorym o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony pracodawca
zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje zwigzkowa. W pi§mie powinna by¢ podana
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Pozwany zwrocil sie do organizacji zwigzkowych, uzyskujac odpowiedz,
ze powdd nie jest ich czlonkiem.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na treéci art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie powod reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, ktérego
minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z przedmiotem sprawy, wynosi 1800 z} (§ 6 ust. pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz.U.2014.1025 j.t.). Rozporzadzenie
to znajduje zastosowanie w sprawie wobec wytoczenia powddztwa w lutym 2015 r., a wiec przed wejsSciem w zycie
rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. poz. 1079).
Rozporzadzenie to weszlo bowiem w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
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