Sygn. akt VIII RC 506/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marta Kazaniecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego A. W. (1)

przeciwko D. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty zasadzone od pozwanego D. W. (1) na rzecz maloletniego powoda A. W. (1) wyrokiem Sadu
Okregowego

w S. z dnia 12 sierpnia 2008 r. sygn. akt XRC 1247/08 z kwoty po

500 (pieéset) zlotych miesiecznie do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie platne z gory do 15 dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia 4 grudnia 2018 r.;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 1.049 (tysigc czterdzieSci dziewieé) zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej czeSci powodztwa;

V. stwierdza, ze w pozostatej czesci koszty sadowe ponosi Skarb Panhstwa;
VI. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 506/18

UZASADNIENIE

Maloletni powod A. W. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego M. Z. (1) i zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniést o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X RC 1247/08 zasadzajacym alimenty od
pozwanego D. W. (1) na rzecz maloletniego A. W. (1) z kwoty 500 zl do kwoty 1000 zl miesiecznie, platnej z gory do
10 dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat — poczynajac
od dnia wniesienia pozwu.



W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze od ostatniego orzeczenia w sprawie alimentéw naleznych powodowi
uplynelo 10 lat, w czasie ktérych potrzeby dziecka znacznie wzrosly. Pozwany nadto nie przyczynia sie do zaspokajania
potrzeb dziecka w wystarczajacym stopniu ani materialnie, ani osobistymi staraniami.

W odpowiedzi na pozew D. W. (1), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powdbdztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, iz jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe nie pozwalaja na
realizacje jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna w wyzszym zakresie, anizeli dotychczas. Nadto wskazano,
iz pozwany regularnie uiszcza $wiadczenie alimentacyjne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni A. W. (1) urodzil sie (...) w S. i pochodzi ze zwigzku malzenskiego M. W. (aktualnie Z.) i D. W. (1).
Niesporne, a nadto dowabd:

« Odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego A. W. (2) — k. 8.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2008 r., wydanego w sprawie sygn. akt X RC 1247/08,
rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski D. W. (1) i M. W.; wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu maloletniego przy matce; kosztami utrzymania i wychowania
maloletniego syna obcigzono oboje rodzicow i z tego tytutu zasadzono od pozwanego D. W. (1) na rzecz maloletniego
rente alimentacyjna w kwocie po 500 zl miesiecznie platng do dnia 15 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w
razie op6Znienia w platnosci kazdej z rat.

Dowod:
» Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2008 r. — k. 9.
W trakcie orzekania w sprawie o sygn. akt X RC 1247/08:

M. Z. (1) pracowala w Stowarzyszeniu (...) i zarabiala ok. 850 zl netto, studiowala zaocznie (za semestr ptacila ok.
3300 zl). Mieszkala wraz z maloletnim synem u swoich rodzicow. Partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania
i przekazywala matce kwote ok. 200 zl miesiecznie na rachunku. Korzystala z pomocy rodzicow w opiece nad
maloletnim A. W. (3).

D. W. (1) poczatkowo pracowal zarobkowo w Niemczech, jednak wrocit do Polski i w kraju szukal zatrudnienia.
Pozwany odbywal staz w hurtowni slodyczy, jednak nie zostal zatrudniony. Uczestnik regularnie widywal sie z
synem. Pozwany w dniu 31 pazdziernika 2008 r. podpisal umowe o prace na caly etat na stanowisku pracownika
ogoblnobudowlanego i za wykonywang prace otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1126,00 zI. W dniu 17 lutego
2009 r. pozwany zawar! nastepng umowe o prace na stanowisku pracownika ogbélnobudowlanego i za wykonywang
prace uzyskiwat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1276 zk.

Dowod:
« Umowa o prace — k. 80-81.
« Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy X RC1247/08.

Aktualnie M. Z. (1) w lipcu 2018 wrdcila roku do Polski z L.. Poza synem A. W. (3) na swoim utrzymaniu ma takze
corke (1. 5), pochodzacg z jej kolejnego zwigzku malzenskiego. Matka maloletniego jednak aktualnie jest w separacji ze
swoim mezem, ktory nadal mieszka w L.. Wspdlnie z malzonkiem zakupila mieszkanie w S., miesiecznie z tego tytulu
ponosi koszty zwigzane z sptacaniem kredytu (ok. 1300 z}). Matka maloletniego nie pracuje zawodowo, zajmuje sie



wychowaniem dzieci, w tym czasie utrzymuje sie ze swoich oszczednoéci. M. Z. (1) planuje rozpoczaé¢ w lutym 2019
r. prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;.

D. W. (1) ma 34 lata, od marca 2016 r. pracuje jako policjant i za wykonywana prace otrzymat w 2018 r. netto 33469,42
z} (2789,12 zl miesiecznie). Jednak pozwany dodatkowo otrzymuje jeszcze tzn. trzynastke, nagrody kwartalne — 600z},
dodatek mundurowy — 1250 zl, wezasy pod grusza — 360 zl.

Mieszka z zona w mieszkaniu nalezacym do jej rodzicéw. Koszty utrzymania mieszkania wynosza: 204 zt — prad (co
dwa miesigce), czynsz do wspolnoty — 659,23 z. D. W. (1) oplaca rachunki za O. Polska (ok. 264 z1), (...) 99,50 zi

Jednak z uwagi na powiekszenie sie rodziny, pozwany wraz z malzonka zdecydowal sie na zakup mieszkania
deweloperskiego na kredyt. Odbiér mieszkania ma nastgpi¢ w sierpniu 2019 r. W marcu 2019 r pozwany bedzie musial
uisci¢ 1156 zt raty kredytu. Pozwany pozyczyl na wklad wlasny w wysokoSci 30 000 zt od swojej matki, stara sie jednak
ja systematycznie splacaé. Jego matzonka pracuje jako nauczyciel i za wykonywanag prace otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci ok. 2000 zl netto miesiecznie. Aktualnie jest w cigzy z pozwanym. Planowy termin rozwigzania ciazy
wyznaczono na 20 maja 2019 r. Pozwany jest wlascicielem samochodu osobowego marki F. (...) (o wartosci ok. 3000
z}). Za ubezpieczenie za samochdd zaplacil 875 zl.

Pozwany wraz z malzonka ma swoje utrzymanie przeznaczaja miesiecznie kwote ok. 800 zl na wyzywienie, 150 zt —
odziez, 70 zl — §rodki higieniczne, 500 zl — partycypowanie w koszach mieszkania, samochod — 100 zl, 270 z1 — telefon,
rata kredytu — 1156 zl.

D. W. (1) ma otrzymac podwyzke ok. 350 zl netto miesiecznie.

Uczestnik nie widuje sie z synem, nie ma uregulowanych sadownie kontaktéw z maloletnim. D. W. (1) prébowal
uregulowaé powyzsza kwestie sagdownie, jednak z uwagi na braki formalne wniosku (brak danych dotyczacych adresu
zamieszkania M. Z. (1)) postepowanie zostalo finalnie umorzone. Uczestnik staral sie kontaktowaé z synem przez
Internet czy telefon.

Dowod:
« Karta zarobkowa pracownika — k. 50;
« Za$wiadczenie — k. 51
« Uposazenie za ostatnie 6 miesiecy — k. 52;
« Polisa na samochdd — k. 53-54;
+ Potwierdzenie dokonania platnoéci za orange polska, multimedia — k. 55-58.
« Wynagrodzenie K. W. — k. 62.
« Rata kredytu — k. 63.
« Raport — k. 63-64.
« Umowa kredytu mieszkaniowego — k. 65.
« Informacja dotyczaca kredytu — k. 68-73.
« Rachunki — k. 66-67.

« Wnhniosek o uregulowanie kontaktéw — k. 74-75.



« Wyciag z wynagrodzenia — k. 82-93.
o Zeznania D. W. (2) — k. 100-101.

Maloletni A. W. (3) ma 13 lat, uczeszcza do VII klasy w Szkole Podstawowej nr (...) w S.. Sad uznal, iz usprawiedliwiony
koszy utrzymania maloletniego J. J. wynosi ok. 1400 zl miesiecznie.

 Partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania (...) - ok. 215 zl miesiecznie (czynsz — 385 zl, 100 zl - gaz co
dwa miesigce, 150 zt — prad co dwa miesigce, telefon — 200 z}).

« Wyzywienie — 500 zt (w tym koszty zwigzane zapewnieniem dziecku obiadéw w szkole — koszt ok. 90 z})
+ Koszty zakupu ubran i obuwia — 100 zt — matloletni znajduje sie w okresie szybkiego wzrostu;
« Artykuly higieniczne i chemiczne — 100 zk;
« Zajecia dodatkowe, czas wolny (basen, miejscu klub sportowych, jezyki obce) - 100 zl;
« Koszty zwigzane ze szkola (rada rodzicow, ubezpieczenie, zakup przyboréw szkolnych, zeszytéw) — 50 zk;
« Wakacje, zielona szkola — 200 zl;
« Udzial w terapii maloletniego — 150 zk;
Dowéd:
» Potwierdzenie dokonania przelewu — k. 11-18;
« Zeznania M. Z. (2) — k. 98-99.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo maloletniego A. W. (1) o podwyzszenie alimentéw okazalo sie czeSciowo zasadne.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Ustalony powyzej
stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w
szczegblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy X RC 1247/08, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentycznosci, jak i treéci tychze
dokumentoéw i jednoczeénie Sad nie powzigt watpliwoéci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentow.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily cze$ciowo zeznania przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego powoda M. Z. (1) oraz pozwanego D. W. (1), albowiem w zakresie istotnym z punktu widzenia
rozstrzygniecia przedmiotu niniejszego postepowania (tj. w zakresie wskazania poszczego6lnych potrzeb dziecka, a
nie wysokoSci zwiazanej z zaspokajaniem tych potrzeb) zeznania te byly wewnetrznie spojne i konsekwentne oraz
czesciowo korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z treScia dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore z wyzej
podanych wzgledéw zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne.

W ocenie Sadu, wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztéw zwigzanych z utrzymaniem dziecka ksztaltuje sie na
poziomie wskazanym w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia i w konsekwencji Sad musial uznaé za
niewiarygodne te czeSci zeznan rodzicow maloletnich, w ktorych wskazywali oni odmienng wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z zaspokajaniem poszczegblnych potrzeb dziecka. Zdaniem Sadu, matka maloletniego zawyzala niektore
koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka, wobec powyzszego Sad podchodzil do wskazanej przez strony wysokoS$ci
poszczegblnych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem A. W. (1) z ostrozno$cia, ktéra miala swoje oparcie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, obrazujacych koszty zakupu poszczegblnych doébr i ushug.



Zadanie pozwu oparto o art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktérych mowa w ww. przepisie,
nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej zar6wno uprawnionych, jak i zobowigzanego, ktéra
wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci, jak i mozliwoSci zarobkowe rodzica, a w konsekwencji takze
na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama rdéznica wieku dziecka spowodowana
uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentoéw, uzasadnia przyjecie, ze nastgpil wzrost
potrzeb dziecka. Powyzsze z kolei pocigga za soba koniecznos§é ponoszenia zwiekszonych wydatkéw zwiazanych z
zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., 1
CZ 135/ 64, niepubl.).

Zakres Swiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w mysl
ktbrego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okreéla art. 96 k.r.o., zgodnie z ktoérym rodzicie
obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra
spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
odpowiednie warunki do egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj
fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, zajecia odpowiednio stymulujace jego rozwdj itp.

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnoéci bylo ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw nastgpila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkow.

Dla stwierdzenia czy nastapila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i mozliwoSci maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te
przestanki, ktore w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdow obecnych z warunkami i okoliczno$ciami uprzednio istniejacymi.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
w sposoOb jednoznaczny wykazalo, ze potrzeby uprawnionego do alimentéw ulegly zwiekszeniu w takim stopniu, iz
wymagana byla zmiana wysoko$ci alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletniego powoda.

Nie ulega watpliwosci, ze od czasu ostatniego orzekania w sprawie o alimenty na rzecz maloletniego powoda tj. od
wyroku rozwodowego jego rodzicow minelo ponad 10 lata. Maloletni A. W. (1) wowczas mial 2 latka, znajdowal
sie pod opieka matki, aktualnie obecnie chodzi natomiast do panstwowej szkoly podstawowej. Zwiekszyly sie
wydatki na edukacje dziecka, jak rowniez koszty specyficzne, zwigzane z zajeciami dodatkowymi, czy wizytami
u psychologa. Zmienila sie rowniez sytuacja finansowa pozwanego. Pozwany D. W. (1) pracowal wowczas jako
pracownik ogoélnobudowlany i zarabiatl ok. 1200 zl placy zasadniczej, aktualnie jednak pracuje jako policjant i
otrzymuje uposazenie w wysokos$ci ok. 2700 z} netto miesiecznie. Dodatkowo ma otrzymac zagwarantowang przez
panstwo podwyzsze wynagrodzenie w wysokoSci ok. 350 zl netto miesiecznie. Zmianie ulegla takze sytuacja osobista
rodzicéw maloletniego. Pozwany aktualnie pozostaje w zwigzku malzenskim z K. W. z kt6éra spodziewa sie narodzin
dziecka. Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda natomiast jest w separacji z mezem i wychowuje takze 5
letnig corke.

Zdaniem Sadu, wszystkie wydatki wyszczeg6lnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda i we wskazanej tam wysokosci (ij. 1400 zl), sa wydatkami
usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane w pierwszej
kolejnosci przez rodzicow. Podkredlenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz ich wysoko$c) —
oceniana przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb maloletniego
powoda przy uwzglednieniu jego wieku, stanu zdrowia, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych rodzicéw, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dziecka, potrzeby stymulowania jego



rozwoju, a takze przy uwzglednieniu cen dobr i uslug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczeg6lnych potrzeb. W
konsekwencji, wysoko$é przedmiotowych wydatkéw nie moze byé poczytana za zbyt wygbérowana, ani za zbyt niska.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$¢, ze cele oraz wysoko$é przedmiotowych wydatkéw sg adekwatne do
mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow maloletniego, za§ wysoko$é naleznych od pozwanego Swiadczen
alimentacyjnych zostala dostosowana do jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych. Zgodnie z utrwalona w
orzecznictwie zasadg dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, bez wzgledu na to, czy zyje wspdlnie
z nimi, czy oddzielnie. Ta regula, ugruntowana tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, oznacza, ze dzieci uprawnione
sg do takiego poziomu zycia, jaki maja ich rodzice, co w zaleznoéci od sytuacji materialnej rodzicow — z jednej strony
prowadzi do obowigzku zaspokajania nawet wygorowanych potrzeb dzieci, z drugiej zas skutkuje brakiem powinno$ci
zaspokajania cze$ci usprawiedliwionych nawet potrzeb, jesli standard zycia rodzicow i ich warunki bytowe sg bardzo
niskie. Wynika stad, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich sami zyja
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1956 r., III CR 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Odnoszac sie do kwestii poszczegolnych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dziecka nalezy w pierwszej kolejnosci
podniesé, ze warto$¢ udzialu przypadajacego na maloletniego powoda w kosztach utrzymania mieszkania stanowi
suma przedmiotowych kosztéw podzielona przez liczbe lokatoréow tj. 3 osoby. W odniesieniu do kwestii kosztow
wyzywienia maloletniego, to Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze A. W. (3) zywi sie co do zasady w domu, a w
szkole je obiady (koszt ok. 90 zt miesiecznie), drugie $niadanie. Wobec powyzszego ustalenie poziomu wydatkow na
wyzywienie maloletniego na poziomie 500 z} miesiecznie — w tym takze obiadow w placéwce edukacyjnej — jest w
stanie, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, zapewnié¢ mu zbilansowang diete, adekwatna do jego

potrzeb rozwojowych.

W ocenie Sadu, ustalenie wydatkéw na zakup artykuldéw higienicznych, kosmetykow

i chemii gospodarczej dla matoletniego na poziomie 100 zt miesiecznie ma zwiazek

z rzeczywistymi potrzebami A. W. (1), ktéry ma dopiero 13 lat. Ustalenie za$ przedmiotowych wydatkéw na poziomie
ok. 150 zt miesiecznie, jak to wskazywala matka dziecka nie mialoby swojego oparcia zar6wno w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym (brak dokumentéw to wykazujacych), jak i w zasadach doswiadczenia zyciowego i
zawodowego, obrazujacych powyzsze potrzeby dziecka w takim wieku, jak maloletni powdd.

Sad réwniez uznal, ze zadang przez przedstawicielke ustawowa maloletniego powoda kwota 150 zlotych miesiecznie
celem zakupu ubran réwniez musi zosta¢ odpowiednio zweryfikowana przez Sad. Sad dostrzega, ze w okresie
jesienno-zimowym pojawia sie potrzeba zakupu nowych ubran, zwlaszcza, ze dzieci rosna i niejednokrotnie ubrania
zeszloroczne sg zwyczajnie za mate. Jednak kwota 100 zl miesiecznie pozwoli przedstawicielce ustawowej zapewnié
maloletniemu odpowiednia wymiane garderoby.

Sad ustalajac wysoko$¢ pozostalych wydatkow zwigzanych m.in. z wakacjami, czasem wolnym, szkola musial
positkowa¢ sie zasadami zyciowymi i zawodowymi obrazujacymi przedmiotowe wydatki i w konsekwencji poczynil
ustalenia jak w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia. Maloletni uczeszcza do szkoly, co generuje dodatkowe
koszty (m.in. konieczno$é oplacenia ubezpieczenia, rady rodzicéw, skompletowania wyprawki, uczestniczenie w
wyjSciach klasowych). Maloletni takze z uwagi na swdj wiek i konieczno$ci zapewnienia mu rozrywki w okresie
wakacyjnym czy w ferie zimowe, uczestniczy w réznego rodzaju wyjazdach.

W $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa w catosci i
podwyzszenia alimentéw na rzecz matoletniego powoda A. W. (1) do kwoty po 1000 z}l miesiecznie. Strona powodowa
nie wykazala, aby w tym okresie doszlo do tak istotnych zmian okolicznoSci, ktére uzasadnialaby uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci i podwyzszenie alimentow odpowiednio o 500 zh.

Przechodzac do dalszej czesci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie



alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Ustalajac alimenty w tej wysokos$ci, Sad mial na uwadze, ze obowigzek alimentacyjny spoczywa roéwniez na matce
maloletniego powoda z tym zastrzezeniem, ze obowigzek ten jest przez nig réwniez realizowany poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.). Na grunt niniejszej sprawy nie mozna tracié z
pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany w ograniczonym zakresie zwalnia sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez
osobistg piecze nad dzieckiem, albowiem widuje sie z nim sporadycznie (bez znaczenie pozostajg tutaj spory rodzicow
dotyczace kontaktdéw ojca z synem). Oczywistym jest to, ze wobec maloletniego A. W. (1) osobista piecza rodzica
odgrywa mniejsza role anizeli w odniesieniu np. do noworodka, ale nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
okolicznoSci, Ze te piecze na co dzien sprawuje matka dziecka i w konsekwencji nie moze na tym samym poziomie
co pozwany ponosic kosztow zwigzanych z utrzymaniem syna. Uznac¢ zatem nalezy, ze aktualnie M. Z. (1), choé czyni
osobiste starania o utrzymanie i wychowanie maloletniego w wiekszym zakresie niz pozwany, to swoimi staraniami,
z racji udzialu rozpoczecia przez dziecko edukacji szkolnej, jej osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna nie
pokrywaja potrzeb maloletniego w sposéb wyltaczny.

W tej sytuacji obowigzek alimentacyjny pozwanego powinien by¢ ustalony na kwote po 800 zl miesiecznie od
dnia 4 grudnia 2018 r. (fj. od dnia dowiedzenia sie przez pozwanego o wytoczeniu niniejszego powodztwa —
otrzymania pozwu). Stanowi to okolo 57% kosztéw utrzymania maloletniego. W odniesieniu do kwestii mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazaé, ze uzyskuje on wynagrodzenie na poziomie ok. 2700 netto
Sredniomiesiecznie (nie liczac trzynastek, nagréd kwartalnych — 600 zl, wezaséw pod grusza — 360 z1). Dodatkowo
pozwany otrzymuje 1250 zl dodatku mundurowego. D. W. (1) otrzyma takze w tym roku podwyzke wynagrodzenia w
wysokoSci 350 zl netto miesiecznie. Zatem nawet uwzgledniajac wydatki ponoszone przez pozwanego, jest on w stanie
placi¢ alimenty w zasadzonej wysokosci.

Ponadto zobowigzania D. W. (1) czy tez przedstawicielki ustawowej maloletniego nie moga mieé¢ wplywu na
wysoko$¢é zasadzonych alimentéw czy tez ich zdolno$ci majatkowych i finansowych. Pozwany D. W. (1) zaciagnatl
wraz z wspdlmalzonka kredyt na zakup mieszkania, z tego tytulu bedzie placi miesiecznie ok. 1156 z} raty kredytu.
Podkres$lenia wymaga, ze kredyt czy pozyczka zostaly zaciagniete w okre$lonym celu. Ponadto, przy podejmowaniu
tego rodzaju decyzji finansowych, zobowigzany do alimentéw musial mie¢ §wiadomo$¢, ze cigzy na nim takze
obowiazek alimentacyjny. Nie moze by¢ wiec tak, ze kredyt czy pozyczka zostang zaciagniete ,kosztem” alimentow.
Osoba, na ktorej bowiem ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu rozmaitych
decyzji finansowych, m.in. przy zaciagganiu kredytow i ich wysoko$¢ planowa¢é stosownie do posiadanych mozliwos$ci
z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego” (wyrok SN z 12 listopada 1976 roku, III CRN 236/76).

Ponadto obowiazek alimentacyjny wobec wlasnego dziecka wyprzedza wszelkie inne zobowigzania, ktore winny
by¢ splacane dopiero po zaspokojeniu potrzeb uprawnionego do alimentacji dziecka. W konsekwencji wysoko§é
obcigzen, ktére co miesigc pozwany ponosi z tytulu splaty rat zaciggnietych kredytéw nie mogla wplynaé na ocene
jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, a w konsekwencji na wymiar zobowiazania alimentacyjnego.

W zakresie przewyzszajacym zasadzone $wiadczenia powddztwo podlegalo oddaleniu.
Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punktach I — IT wyroku.

Orzekajac o zwrocie kosztow procesu, Sad kierowat sie ogoélng zasadg, zgodnie z kt6éra strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), wyrazona w art. 100 k.p.c.
zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu. Nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze z uwagi na uwzglednienie
zadania pozwu pozwany jest zobowiazany do zwrotu powodowi kosztoéw procesu. W tym miejscu wskazaé nalezy na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV CZ 4/12, w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powodztwa tylko w pewnej czedci koszty procesu powinny byé



wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na stusznosci i w tym zakresie Sad
zachowuje prawo do dyskrecjonalnej oceny.

Z uwagi na uwzglednienie przez Sad zadania maloletniego powoda w 60%, w tej samej wysoko$ci nalezalo zobowigzaé
pozwanego do zwrotu na jego rzecz kosztow procesu, na ktore skladajg sie m.in. koszty ustanowienia w sprawie
zawodowego pelnomocnika. Zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, minimalna stawka adwokata w niniejszej sprawie wynosi 1800 zlotych
na rzecz kazdej z maloletniego powoda, dodatkowo 17 zt tytulem udzielenie pelnomocnictwa (warto$é¢ przedmiotu
sporu wynosi bowiem 6000 zl). Pozwany wygral w 40%, zatem uprawniony jest do zwrotu 48 zl (120 z} x0,4). Majac na
uwadze wspomniang wcze$niej zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, nalezalo zobowiazaé pozwanego to zwrotu
powyzszych kosztéw w kwocie 1049 zl.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w punkcie III.

Kolejno nalezy wskaza¢, iz strona powodowa byly z mocy ustawy zwolnione od kosztéw sadowych, albowiem
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. nie ma obowiazku uiszczania kosztow sadowych strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku
uiscié, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktore stanowia 5% dwunastokrotnoS$ci réznicy miedzy podwyzszong wysokoScia alimentow a
dotychczasowa. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $wiadczen powtarzajacych sie warto$c
przedmiotu sporu stanowi suma $§wiadczen za jeden rok, a stosownie do treéci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% wartosci przedmiotu sporu. Daje to kwote 180 zl
(300*12*0,05). Realna wysoko§¢ dochodu pozwanego pozwala mu na uiszczenie tej kwoty bez uszczerbku dla
wykonywania przez niego obowiazku alimentacyjnego. W pozostalej czeSci natomiast koszty sadowe ponosi Skarb
Panstwa.

Z tych tez wzgleddw, orzeczono jak w punkcie IV - V wyroku.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasadza alimenty — co do rat platnych po dniu wniesienia pow6dztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powddztwa za okres nie dtuzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie VI wyroku.



