Sygn. akt VIII RC 264/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

— zaoczny w stosunku do pozwanej P. P. (1) —

Dnia 29 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sagdowy Wioletta Ruciniska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko P. P. (1) oraz maloletniej B. P. reprezentowanej przez matke A. P.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

I ustala, ze obowiazek alimentacyjny powoda S. P. w stosunku do pozwanych P. P. (1) oraz maloletniej B. P., wynikajacy
z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2015 r., wydanego w sprawie o
sygnaturze akt VIII RC 386/13, wygasl z dniem 23 maja 2016 .;

IT oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
III odstepuje od obcigzania pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz powoda.

Sygn. akt VIII RC 264/16

UZASADNIENIE

Powdd S. P. wniost pozew przeciwko P. P. (1) oraz maloletniej B. P. o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2013 r., wydanego w
sprawie o sygnaturze akt VIII RC 386/13, poczynajac od dnia 26 kwietnia 2013 r.

W uzasadnieniu pozwu powod m.in. wskazal, iz: sytuacja majatkowa pozwanych oraz matki jest na tyle dobra —
przy uwzglednieniu alimentéw uzyskiwanych z funduszu alimentacyjnego — ze powod nie powinien partycypowac w
kosztach utrzymania pozwanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana maloletnia B. P. — reprezentowana przez matke A. P. — wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci podnoszge m.in., iz sytuacja majatkowa oraz koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka czynig
koniecznym utrzymanie obowigzku alimentacyjnego powoda w stosunku do ww. maloletniej pozwane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 386/13, Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie zasadzil od S. P. na rzecz maloletnich P. P. (1) i B. P. alimenty w kwotach po 150 zl miesiecznie
— lacznie 300 zl miesiecznie — poczynajac od dnia 26 kwietnia 2013 r.



S. P. jest dziadkiem ze strony ojca P. P. (1) i maloletniej B. P..
P. P. (1) urodzita sie w dniu (...)

Maloletnia B. P. urodzita sie w dniu (...)

Niesporne.

W chwili wyrokowania w sprawie VIII RC 386/13, prowadzonej przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie, S. P.: zamieszkiwal w Danii; uzyskiwal w Danii rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w kwocie 9 800 koron
duniskich miesiecznie oraz rente w Polsce w kwocie 240 zl miesiecznie; oplacal w Danii mieszkanie kwotg 6 600
koron dunskich miesiecznie; posiadal mieszkanie w S.; wydatkowal na leki kwote ok. 100 zl miesiecznie; posiadal
oszczednoSci o rownowartosci ok. 15 000 zl; uzyskiwane dochody przeznaczat w catoéci na biezgce na utrzymanie;
zakladal, ze alimenty na rzecz P. P. (1) i B. P. bedzie pokrywalo panstwo dunskie.

Dowdéd:
« protokoél rozprawy z dnia 19 czerwcea 2015 r., k. 439 — 440 w aktach sprawy VIII RC 386/13.

W czasie wyrokowania w sprawie VIII RC 386/13: maloletnia P. P. (1) miala 16 lat, uczeszczala do I1I klasy gimnazjum,;
maloletnia B. P. miala 10 lat i uczeszczala do IV klasy szkoly podstawowej. Dziewczynki nie posiadaly orzeczenia o
niepelnosprawnosci, chorowaly przewlekle na zatoki i przeziebienia; P. P. (1) miala takze problemy z tarczyca. Zakup
wyprawki szkolnej dla P. P. (1) wigzal sie z wydatkiem w kwocie 400 zl, dla B. P. w kwocie 500 zl, nadto zakup sprzetu
sportowego byt to koszt ok. 1 000 zl rocznie na kazde z dzieci. Maloletnie uczeszczaly do szkoly sportowej, co wigzato
sie z konieczno$cig uiszczania dodatkowych skladek — 30 zl na rzecz B., 60 zl na rzecz P., skladki te przeznaczane
byly na klub sportowy, w ktérym trenowaly siatkowke i tenis ziemny, a nadto matka dziewczynek uiszczala skladki na
komitet rodzicielski (50 z1), oplate za ksero (10 zl), ubezpieczenie (47 zl), oplate za e — dziennik (20 zl). Dziewczynki
uczeszcezaly na basen, za odplatno$cia 84 zl co dwa miesigce. Wyjécia szkolne do kina, teatru itp. byl to wydatek rzedu
18 — 50 zt co dwa miesigce. Nadto pojawialy sie wydatki w zwigzku z wyjazdami na ,Zielone szkoly” — ok. 400 zi
jednorazowo. Potrzeby w zakresie zakupu odziezy wynosily ok. 100 — 150 zl miesiecznie na jedno dziecko. Miesieczny
koszt wyzywienia maloletnich wynosil ok. 1 000 z}, zakup chemii gospodarczej, Srodkéw higieny itp. wynosit ok. 120
z} miesiecznie na obie dziewczynki. Zaré6wno P., jak i B. P. powinny byly nosié¢ okulary — ich zakup to lgczny wydatek
ok. 450 zl raz na trzy lata, koszt zakupu lekéw dla nich wynosil ok. 100 — 120 zl miesiecznie.

Maloletnie P. P. (1) i B. P. zamieszkiwaly wraz z matka w K.. Oplaty zwigzane z uzytkowaniem mieszkania wynosily
616 zl tytulem oplaty eksploatacyjnej; oplata za prad wynosila 140 zk; za gaz 320 zl co dwa miesiace; nadto matka
maloletnich uiszczala 55 zl tytulem oplaty za telewizje. Matke maloletnich obcigzalo zadluzenie z tytulu oplat
eksploatacyjnych, ktére wynosilo wowczas ok. 21 000 zl. Dlug byl objety egzekucja komornicza.

Dowody z dokumentéow zgromadzone w aktach sprawy VIII RC 386/13:
« protokoly rozpraw, k. 168 — 170, 302 — 303,
« faktury VAT, k. 275 — 277,
+ deklaracja czlonkowska w Akademii (...), k. 280,
« za$wiadczenie, k. 281, 283, 283, 284, 287,
» za$wiadczenie lekarskie, k. 282, 293,

« deklaracja uczestnictwa w zajeciach, k. 288,



+ pismo SP nr 92 w K., k. 291,
+ pismo wychowawczy SP na 92 w K., k. 292,

W czasie wyrokowania w sprawie VIII RC 386/13: A. P. korzystala z pomocy MOPS w K. od lutego 2013 r. — w tym
czasie otrzymala pomoc w formie zasitkow na zakup zywnosci, dofinansowanie do oplat za energie elektryczna i gaz,
dofinansowanie kosztow podro6zy, naprawy pralki, zakupu biletéw MPK, nadto pokrycie kosztoéw zakupu positkow dla
maloletnich w szkole. Laczna suma $wiadczen wyplacona matce maloletnich w okresie od lutego do grudnia 2013 .
wyniosta 3 538 zl plus pokrycie kosztéw obiadow szkolnych dla dzieci. A. P. pobierala z Urzedu Miasta K. §wiadczenia
alimentacyjne na dwoje dzieci w kwotach po 500 zl miesiecznie, przyznane decyzja z dnia 11 wrzeénia 2012 r. Nadto
matka dzieci pobierala zasilki rodzinne w wysokoSci 106 zl miesiecznie na kazda z corek, matce przyznano takze
dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego w wysokos$ci 100 zl na kazde dziecko.

Dowody z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy VIII RC 386/13:
+ protokoét rozprawy, k. 296 — 297,
+ pismo MOPS w K. z 13 listopada 2013 r., k. 202 — 204.

W chwili wyrokowania w sprawie VIII RC 386/13: matka maloletnich A. P. posiadala wyksztalcenie $rednie techniczne
w zawodzie technik meliorant, przy czym nie Swiadczyla pracy; byla zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa do
zasitku. W okresie pozostawania w rejestrze os6b bezrobotnych A. P. odpowiedziala pozytywnie na siedem ofert pracy
zaproponowanych przez urzad pracy, ktore spotkaly sie z odmowa pracodawcy w zakresie jej zatrudnienia; korzystala
nadto z porad doradcy zawodowego, nie byla uczestnikiem szkoleni organizowanych przez urzad, ani nie korzystala z
innych form pomocy kierowanych do oséb bezrobotnych.

A. P. $wiadczyla prace dorywcze jako instruktor fitness w wymiarze czasowym 2 — 3 godziny tygodniowo, za jedng
godzine pracy otrzymywala wynagrodzenie rzedu 30 — 35 zl, tj. ok. 200 — 300 zl miesiecznie. W przeszloéci §wiadczyta
prace jako dziennikarz sportowy, sprzataczka, ods$niezala takze ulice zima, brata udzial w sesji zdjeciowej do gazety;
nie posiadala orzeczenia o niepelnosprawnoéci, nie byla uznana za niezdolna do pracy. Zrédlem przychodu jej rodziny
byly alimenty, zasitki z MOPS, wynagrodzenia za prace dorywcze A. P..

Dowody z dokumentow zgromadzone w aktach sprawy VIII RC 386/13:
+ protokoét rozprawy, k. 168 — 170,
+ pismo Prezydenta Miasta S., z dnia 12.11.2013 1., k. 201,
+ pismo Grodzkiego Urzedu Pracy w K. z 12 listopada 2013 r., k. 205,
+ pismo Grodzkiego Urzedu Pracy w K. z 19 listopada 2013 r., k. 206.

Obecnie S. P.: ma ukonczone 66 lat; zamieszkuje w Danii; otrzymuje rente w kwocie 9 100 koron dunskich, a
od grudnia 2017 r. bedzie otrzymywal emeryture w kwocie ok. 7 000 koron dunskich; z polskiego ZUS otrzymuje
Swiadczenie w kwocie 240 zl miesiecznie; nie posiada zadnego majatku; w 2016 r. sprzedal mieszkanie w S. za kwote
180 000 zl, ktora to kwote przeznaczyl na splate swoich zobowiazan; posiada oszczednosci w kwocie ok. 30 000 koron
dunskich; za wynajem mieszkania w Danii placi 6 700 koron dunskich miesiecznie; uiszcza kwartalnie oplate za prad
w kwocie 800 koron dunskich oraz oplate za telewizje w kwocie 500 koron dunskich; pozostate dochody przeznacza
na biezace potrzeby; od maja 2016 r. nie lozy alimentéw na rzecz maloletniej B. P. oraz P. P. (1).

Dowody:

+ zeznania powoda S. P., k. 40 — 41.



Obecnie A. P.: ma ukonczone 40 lat; legitymuje sie wyksztalceniem $rednim technicznym; w dalszym ciagu nie jest
uznana ani za osobe niepelnosprawna, ani za osobe niezdolng do pracy; jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna;
podejmuje dzialania w celu rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, ktorej przedmiotem bedzie sport; wykonuje prace
dorywcze, z ktoérych uzyskuje dochéd pomiedzy 150 zt a 200 zl miesiecznie; zamieszkuje z partnerem w J. wraz z
maloletnia B. P. w domu partnera — gdzie za prad placa ok. 500 zl miesiecznie, za wode i kanalizacje oraz wywoz
$mieci ok. 180 zl miesiecznie oraz za opal w sezonie zimowym ok. 1 400 zl, raz na dwa miesigce.

A. P. nie pokrywa wydatkow zwigzanych z utrzymaniem pelnoletniej corki P. P. (1).

Obecnie maloletnia B. P.: ma ukonczone 14 lat; uczeszcza do I klasy gimnazjum; uczeszcza na zajecia taneczne, jezdzi
konno, gra w siatkbwke oraz w ping — ponga.

Dowody:
« zeznania przedstawicielki ustawowej A. P., k. 57 — 58.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo S. P. o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego okazalo sie w przewazajacej mierze zasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejsze;j
sprawie, a w szczeg6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej
sprawy oraz w aktach sprawy VIII RC 386/13, albowiem strony nie kwestionowaly zaréwno autentyczno$ci, jak i tresci
tychze dokumentdéw i jednoczeénie Sad nie powziat watpliwosci, co do wiarygodnoéci przedmiotowych dokumentow.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania powoda S. P. oraz zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej B. A. P., albowiem w sprawie nie ujawnily zadne okolicznosci, ktore
by podwazaly wiarygodnos$¢ ich wypowiedzi.

Powbdztwo S. P. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego zostalo oparte o art. 138 k.r.o. Zgodnie z
powolanym unormowaniem, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie m.in. zwiekszenie, zmniejszenie lub ustanie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanych do alimentacji wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania m.in. poprzez ustalenie wygasniecia danego obowiagzku alimentacyjnego (vide: Kodeks rodzinny i
opiekunczy. Komentarz pod red. prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego, 2. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck, s.
1123).

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w sposob jednoznaczny wykazalo, ze
od ostatniego orzekania w przedmiocie alimentéw nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
albowiem obecnie mozliwosci zarobkowe i majatkowe powoda S. P. sg na tyle ograniczone, iz dalsze utrzymywanie
obowiazku alimentacyjnego wobec jego wnuczek narazaloby powoda na niemozno$c¢ zaspokajania jego podstawowych
potrzeb zyciowych. Jednocze$nie w sprawie ujawnila sie okoliczno$¢, ze P. P. (1) uzyskala juz zdolnos¢ samodzielnego
utrzymania, a tym samym A. P. — jako matka pozwanych — jest zobowigzana do pokrywania wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem tylko jednej cérki — maloletniej B. P..

Przechodzac do dalszej czeéci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 128 k.r.o. obowigzek dostarczania srodkéw
utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkdéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Kolejno$¢ w jakiej obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych przewidziana zostata w art.
129 § 1 k.r.o. w mys$l ktorego obowiazek ten obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem;
jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze obowiazek utrzymania i wychowania dzieci obciaza przede wszystkim rodzicow i dopiero przy ustaleniu,



ze rodzice nie sa w stanie w calosci lub w cze$ci wykonac ciazacego na nich obowiazku alimentacyjnego, aktualizuje
sie subsydiarny obowiazek dalszych krewnych, co wprost przewiduje art. 132 k.r.o. W mysl tego ostatniego przepisu
obowiazek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej
w blizszej kolejnoéci albo osoba ta nie jest w stanie uczynic¢ zado$¢ swemu obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu Srodkéw jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obowiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci wyprzedza obowiazek alimentacyjny
dziadkéw wzgledem wnukéw. Nadto w przypadku skierowania roszczenia przeciwko dziadkom uprawnionego,
konieczne jest wykazanie, Ze jego rodzice nie sa w stanie wykonac ciazacego na nich obowiazku lub, ze uzyskanie od
nich $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, oraz ze uprawniony znajduje
sie w niedostatku.

Odmiennos$¢ obowigzku alimentacyjnego zobowigzanego w dalszej kolejnoSci od obowigzku alimentacyjnego
rodzicow, polega na ustaleniu w pierwszym wzgledzie, czy zachodza okoliczno$ci uzasadniajace jego powstanie, a
przewidziane w art. 132 k.r.o., nastepnie na stwierdzeniu, czy uprawniony znajduje sie w niedostatku — zgodnie z art.
133 § 2 k.r.0., za$ przy ziszczeniu sie ww. przestanek, na ustaleniu zakresu §wiadczenia, co dokonywane jest w oparciu
o przepis art. 135 k.r.o0., a zatem przy uwzglednieniu mozliwoSci majatkowych i zarobkowych zobowiazanego w dalszej
kolejnosci.

Zmiana powyzszych okoliczno$ci moze skutkowac — na gruncie powolanego art. 138 k.p.o. — ustaleniem wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego obowigzanego w dalszej kolejnoéci, tj. w okolicznoSciach niniejszej sprawy dziadka
pozwanych — S. P..

Jak to juz sygnalizowano, obecnie nie sposdb przyjac, iz A. P. nie jest w stanie wykonywaé swojego obowiazku
alimentacyjnego wobec jednego dziecka — maloletniej B. P., skoro jest osoba zdolna do pracy i nie majaca
zadnych obiektywnych przeciwwskazan do podjecia stalego zatrudnienia. Zdaniem Sadu, od ostatniego orzekania
w przedmiocie alimentéw A. P. miala na tyle duzo czasu, aby podja¢ zatrudnienie, ze jej dalsze pozostawanie bez
pracy nie moze uzasadnia¢ utrzymywania obowigzku alimentacyjnego obowigzanego w dalszej kolejnosci, tj. S. P.. W
ocenie Sadu, gdyby A. P. zaczela w koficu wykorzystywaé swoje mozliwo$ci zarobkowe, to nie musialaby sie uciekac
do pomocy os6b obowigzanych w dalszej kolejnoéci do utrzymania dziecka.

Ponadto nie mozna tracié¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze aktualna sytuacja majatkowa powoda uniemozliwia mu
partycypowanie w kosztach utrzymania wnuczek, skoro zestawienie jego dochodow z wydatkami — ktore zaspokajaja
jego podstawowe potrzeby zyciowe — wskazuje, ze na skutek dalszego utrzymywania obowiazku alimentacyjnego
wobec wnuczek moze mie¢ on trudno$¢ z zaspakajaniem swoich elementarnych potrzeb zyciowych. Ustawodawca nie
oczekuje od oséb obowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnoSci, aby dzielily sie kazdymi dochodami, co mogloby
skutkowa¢ doprowadzeniem takiej osoby do stanu niedostatku.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, iz — co do zasady — ziécily sie przeslanki do ustalenia
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego S. P. w stosunku do pozwanych. Z uwagi na to, iz do chwili zainicjowania
niniejszej sprawy powod lozyl alimenty na rzecz pozwanych, to dopiero z tym dniem nalezalo ustali¢ wyga$niecie
jego obowiazku alimentacyjnego, tj. z dniem 23 maja 2016 r. Sad ma Swiadomos$¢, ze okoliczno$ci, ktore uzasadniaja
wygasniecie obowiazku alimentacyjnego zaistnialy juz przed wniesieniem pozwu, to jednak biorac pod uwage fakt,
ze Swiadczenia alimentacyjne zostaly juz spozytkowane na biezace utrzymania pozwanych, to niewlasciwym byloby
otwieranie drogi powodowi do zgdania zwrotu Swiadczen alimentacyjnych zaplaconych przed dniem 23 maja 2016 r.

Wobec spelienia przestanek z art. 339 k.p.c. wyrok wobec pozwanej P. P. (1) jest zaoczny.
Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak w punktach I i IT wyroku.

Uwzgledniajac sytuacja majatkowg pozwanych — na mocy art. 102 k.p.c. — Sad odstapit od obcigzania ich obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda, o czym orzeczono, jak w punkcie III wyroku.



