Sygnatura akt VII W 114/16 Dnia 29 listopada 2016 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Cieszkowska

Protokolant - st. sekretarz sadowy Magdalena Berdych

przy udziale oskarzyciela -----

po rozpoznaniu dnia 8 czerwca 2016 r., 30 sierpnia 2016r., 7 pazdziernika 2016r., 23 listopada 2016r.
sprawy z oskarzenia KP S.-S. w S.

przeciwko R. F. (1)

s. L., W. zdomu M.

urodzonemu w dniu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 04 sierpnia 2015 roku okolo godziny 10:10 w S. na drodze publicznej kierujac samochodem marki M. nr rej.
(...)jadac lewym pasem ruchu ul. (...) od ul. (...) wjechal na wewnetrzny pas ruchu na Rondzie (...) a nastepnie wykonat
manewr skretu w prawo w ul. (...) i zderzyl sie z kierujacym samochodem marki R. nr rej. (...) jadacym z tego samego
kierunku ruchu prawym pasem ruchu z zamiarem jazdy w kierunku ul. (...), czym spowodowal zagrozenie w ruchu
drogowym,

to jest o czyn z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. F. (1) za winnego tego, ze w dniu 04 sierpnia 2015 roku okolo godziny 10:10 w S. na
drodze publicznej kierujac samochodem marki M. nr rej. (...) 102 jadac lewym pasem ruchu ul. (...) od ul. (...)
nie zachowal szczegblnej ostroznosci , nie zblizyl sie do prawej krawedzi jezdni zamierzajac skreci¢ w prawo oraz
nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu po prawym pasie, po wjezdzie na rondo przyspieszyt i
wjechal na wewnetrzny pas ruchu na Rondzie (...) wykonujac manewr skretu w prawo w ul. (...) zajezdzajac droge
jadacemu prawym pasem, na skutek czego zderzyl sie z kierujacym samochodem marki R. nr rej. (...) jadgcym z tego
samego kierunku ruchu prawym pasem ruchu z zamiarem jazdy w kierunku ul. (...), czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popelnienia czynu z art. 86§81 kw i za wykroczenie to na podstawie art. 86
§ 1 kw wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokosci 500 ( pieciuset ) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 paZzdziernika 2001
roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
procesu w kwocie 150 ( sto pieédziesiat ) zlotych, na ktora sktadaja sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,

« oplata w kwocie 50 ( pie¢dziesieciu ) zlotych.



Sygn. akt VII W 114/16

UZASADNIENIE

Rondo (...) jest skrzyzowaniem o ruchu okreznym, cze$ciowo o charakterze turbinowym. Wlot na rondo z ul.
(...) z kierunku od ul. (...) oznaczono znakami drogowymi C-12 — skrzyzowanie o ruchu okreznym i A-7 — ustgp
pierwszenstwa. Na jezdni ronda wyznaczono dwa pasy ruchu, oddzielone znakami poziomym P -1 — linia pojedyncza
przerywana i P-2 — linia pojedyncza ciaglta. W miejscu wylotu do ulicy (...) znakami poziomym P-1 wyznaczono
kierunkowe pasy ruchu wyprowadzajace pojazdy z ronda, przy czym pas wewnetrzny ma szeroko$¢ 3,7 metra, zas pas
zewnetrzny 4,6 metra. Przed wjazdem na rondo od ulicy (...) z kierunku (...) lewy pas ruchu oznaczono znakiem P-8b
— strzalka kierunkowa do skretu w lewo, za$ prawy pas ruchu oznaczono znakiem umozliwiajacym jazde na wprost i
skret w prawo. Znaki te powt6rzono na rondzie przed wyjazdem w strone Alei (...), w dalszy bieg ulicy (...).

Dowody:

- dokumentacja fotograficzna k. 19-22

- opinia bieglego L. C. — k. 88-98 z akt VII W 2369/15 w zw. z k. 134,
- opinia bieglego W. S. k. 51-55 i opinia uzupelniajgca k. 100-101

W dniu 4 sierpnia 2015 r. okolo godziny 10.10 w S. na ulicy (...) od strony ul.(...) prowadzil pojazd marki R. o nr re;j.
(...), w pojezdzie byl sam. Kierujacy poruszal sie prawym pasem ruchu. W tym samym czasie lewym pasem ruchu
ulicy (...) jechal R. F. (1), kt6ry kierowal samochodem marki M. o nr rej. (...) 102. Obaj kierujacy zatrzymali sie przed
wjazdem na rondo ustepujgc pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym sie po rondzie, po czym rozpoczeli
wjazd na rondo. Wowczas R. F. gwaltownie przyspieszyt i zajechal droge W.N., wjezdzajac na lewy pas ronda przed
jego pojazd, z zamiarem zjazdu w ul. (...). W.N. nie mial mozliwoS$ci zareagowania na manewr R. F. i z uwagi na fakt, iz
kierowal sie w strone (...) , mimo jego hamowania doszto do kolizji pojazdow, kiedy W.N. dojechat do linii przerywanej
rozdzielajacej pasy ruchu.

Dowody:

- notatka urzedowa — k. 5 w zw. z k. 135,

- cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. F. — k. 85-88

- zeznania i czeSciowo wyjasnienia W. N. — k.34-35, k. 58-59, k. 88-89
- czeSciowo opinia biegltego W. S. k. 47-56, k.100-101

Na miejsce przybyl funkcjonariusz Policji E. W. (1), ktéry dokonal ogledzin pojazdéow i miejsca zdarzenia, po
przyjezdzie dodatkowej zalogi z aparatem fotograficznym wykonano dokumentacje fotograficzna, nadto sporzadzono
protokoly ogledzin pojazd6w i orientacyjny szkic sytuacyjny. Na miejscu byli obecni funkcjonariusze B. S., K. S., T.
K., P.A..

W wyniku kolizji w pojezdzie marki M. doszlo do uszkodzenia drzwi prawych tylnych i tylnego prawego blotnika,
obreczy prawego kola tylnego, naroznika zderzaka tylnego po prawej stronie. W pojezdzie marki R. doszlo do
uszkodzenia zderzaka przedniego po stronie lewej pod reflektorem, reflektora lewego, blotnika przedniego lewego.

W wyniku kolizji nikt nie odnidst obrazen.
Dowody:

- protokoét ogledzin— k.9,10 w zw. z k. 135



- dokumentacja fotograficzna — k. 8, k. 15 w zw. z k. 135, k. 113 w zwiazku z k. 134
- notatka urzedowa k. 5 w zw. z k. 135

- orientacyjny szkic miejsca zdarzenia k. 6 w zw. z k. 135

- zeznania E. W. (1) k. 67-68 , k.99-100, T. K. k. 118-119

- informacja K. w S. — k. 112 wzw. z k. 135

- cze$ciowo zeznania B.S. k. 117-118

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt VII W 1766/14, a nastepnie VII W 2369/15 R. F. (1) stanal pod zarzutem ,
iz w dniu 08 marca 2014 r. okolo godz. 13:50 w S. na drodze publicznej skrzyzowanie o ruchu okreznym Rondo
(...) kierujac samochodem osobowym (...)C. o nr rej. (...) jadac prawym pasem ruchu od strony ul. (...) i wykonujac
manewr zmiany pasa ruchu na rondzie na wysokosci zjazdu w ul. (...) w kierunku ul. (...) nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu samochodem osobowym N. (...) o nr rej. (...) jadacemu lewym pasem ruchu od strony ul.
(...) w kierunku ul. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw, to jest popelienia czynu z art. 8681
kw . Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie uznal R. F. za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustalil , iZ obwiniony nie zachowat szczeg6lnej ostroznosci i spowodowal
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i za wykroczenie to na podstawie art. 86§1 kw wymierzyl obwinionemu
kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych. Wyrok ten zostal uchylony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27
sierpnia 2015r. i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 5 kwietnia
2016r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie przyjal , iz obwiniony nie zachowal nalezytej ostroznosci i
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i na podstawie art. 581 pkt 4 kpsw umorzyl postepowanie
w sprawie. Sad Okregowy w Szczecinie po wniesieniu apelacji przez obwinionego zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, iz wyeliminowal z czedci dyspozytywnej wyroku sformulowanie o przyjeciu , iz obwiniony nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w pozostalym zakresie utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy .

W powyzszej sprawie byl przestuchany m.in. K. P. (1), funkcjonariusz Policji , ktory prowadzil interwencje wraz z J. K.
iwtoku zeznan opisal jej przebieg, przedstawiajac takze swoja ocene zasad poruszania sie po przedmiotowym rondzie.

Dowody:
- wyrok k. 103 z akt VII W 2369/15 z uzasadnieniem k. 110-113 w zwigzku z k. 134

- opinia bieglego L. C. z akt VII W 2369/15 k. 88-98 w zwiazku z k. 134 z opinia uzupelniajaca k. 201-204 w zwigzku
zk. 135

- wyrok SO z uzasadnieniem z akt VII W 2369/15 k. 138-141 w zwiazku z k. 135

- wyrok k. 221 z akt VII W 2369/15 z uzasadnieniem k. 223 231 w zwigzku z k. 135
- wyrok SO z uzasadnieniem z akt VII W 2369/15 k. 256-259 w zwigzku z k. 135

- zeznania K. P. k. 163-164, 195-197 w zwigzku z k. 134

R. F. (1) ma 42 lata, jest rozwiedziony , ma dwoje dzieci. Z wyksztalcenia jest technologiem zywienia. Obwiniony
prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ogdlnobudowlanym, z ktorej deklaruje miesieczny dochod w
kwocie 500-1000 euro. R. F. (1) byt karany za wykroczenia popelione w ruchu drogowym, w informacji z K. figuruje
jako osoba niekarana. Nie by} leczony psychiatrycznie.



Dowody:

- wyjas$nienia obwinionego — k. 85,

- informacja o kierowcy — k .64 , 109 w zw. z k. 135,
- karta karna k. 107 w zw. z k. 135

R. F. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, zaréwno w toku postepowania wyjaéniajacego jak i
przed Sadem. Obwiniony na rozprawie wskazal, iz jechal na rondzie, zostal uderzony przez pojazd, ktéry znajdowal
sie za nim i wjechal na jego pas ruchu, zmieniajac swoj pas ruchu. Opisal przebieg postepowania wyjasniajacego,
zarzucal bieglemu W. S. (2) uzaleznienie ekonomiczne od Sadu i wykonanie opinii zgodnie z zaleceniami Sadu, ktory
mial zadaé konkretne pytania bieglemu . Wskazywal takze, ze pieciu funkcjonariuszy obecnych na miejscu zdarzenia
nie wiedzialo, jak sie porusza¢ po rondzie. W ocenie obwinionego powodem kolizji nie byto to, Ze sie nie poruszal przy
prawej krawedzi jezdni, a to, ze drugi kierujacy wjechal na jego pas ruchu. Obwiniony wyjasnial, ze upewnil sie, ze nie
spowoduje kolizji z pojazdami nadjezdzajacymi z lewej strony , jednocze$nie twierdzac, ze nie wie, czy kiedy wjezdzat
na rondo z kierunku od wiaduktu poruszat sie po rondzie inny pojazd. Wskazal, ze wjezdzajac na rondo nie mial wiedzy
co do dalszego kierunku jazdy kierowcy z prawego pasa, a tego pasa nie zajal wczesniej, bo bylo na nim mnéstwo
pojazddw, za$ przepisy i oznakowanie na rondzie pozwalaly mu skrecié¢ z lewego pasa ronda. W ocenie obwinionego
przepisy , ze mial zjezdzac¢ z prawego pasa zostaly anulowane przez oznakowanie znajdujace sie na rondzie. Obwiniony
powolywal sie na tre$é rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt VII W 1766/ 14, prowadzonej po uchyleniu do ponownego
rozpoznania pod sygn. akt VII W 2369/15.

Odnoszac sie do zarzutow obwinionego o charakterze formalnym nalezy podkresli¢, iz wbrew jego twierdzeniom Sad
nie zadawal pytan bieglemu przed jego powolaniem, a uczynil to organ prowadzacy postepowanie wyjasniajace .
Zwrot calkowity sprawy byl wynikiem nieuzupelienia brakéw wniosku o ukaranie W. N. w terminie, co bylo
konsekwencja obowigzujacych w tym zakresie przepisobw. W zarzadzeniu o zwrocie wniosku o ukaranie W. N.,
wystepujacego poczatkowo w sprawie jako obwiniony wskazano na konieczno$é uzupelienia brakéw formalnych i
materialu dowodowego wylgcznie w zakresie zarzutu stawianego W. N.. W zadnym miejscu wskazanego zarzadzenia
nie nakazywano prowadzenia postepowania przeciwko R. F. , za$ opinia biegltego konieczna byta dla ustalenia pelnego
stanu faktycznego i ewentualnego przyczynienia sie R. F. do zaistnialego zdarzenia, co mialo istotne znaczenie w
toku postepowania przeciwko W.N.. Suwerenna decyzja oskarzyciela publicznego jest, wobec kogo kieruje wniosek o
ukaranie, a w razie zmiany materialu dowodowego, komu przedstawia zarzut popelnienia wykroczenia. Uchybienia
w zakresie sporzadzenia protokolu przestuchania W.N. na k. 24-25 zostaly wyjasnione zeznaniami przestluchujacego
N. M., cho¢ protokdl ten nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, a sama czynno$c¢ zgodnie z zarzadzeniem na
k. 38 o zwrocie wniosku o ukaranie zostata powt6rzona (k. 34-35) .

Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za wiarygodne w zakresie odnoszacym sie do jego sytuacji osobistej i materialnej,
gdyz w toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci , ktére nakazywalyby ich odmienna ocene . Sad daje
tez wiare obwinionemu co do kierunku ruchu, w jakim sie poruszal, zaistnienia kolizji , jako ze w tej czeSci
wyjaénienia obwinionego znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie mozna jednak
podzieli¢ prezentowanej przez obwinionego oceny zdarzenia , a to ze wzgledu na popeliany przez obwinionego
blad w rozumowaniu, polegajacy na przyjeciu, iz o winie i sprawstwie przesadza wylacznie miejsce kolizji i
usytuowanie pojazdéw w jej chwili na poszczegdlnych pasach ruchu. Tymczasem zarzut stawiany obwinionemu
dotyczy spowodowania zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, ktérego skutkiem bylo zderzenie pojazdow, zas
samo stworzenie zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym nastapilo wczes$niej , to jest z chwila przyspieszenia
przez obwinionego w momencie wjazdu na rondo i zajechania drogi W.N.. Nieskuteczne jest powolywanie sie przez
obwinionego na rozstrzygniecia sgdowe w sprawie VII W 1766/14, a nastepnie VII W 2369/15, jako majace uwalniac
go od odpowiedzialnos$ci karnej w niniejszej sprawie, jako ze dotyczyly one odmiennego stanu faktycznego. Wowczas
pojazd N., z ktérym obwiniony mial kolizje , poruszal sie po rondzie od wjazdu z ul.(...) od strony (...), a dniu 4
sierpnia 2015r. obwiniony nie znajdowal sie w takiej samej sytuacji, jak kierujacy N. , lecz byl kierujacym wjezdzajacym



na rondo, a nie juz sie po nim poruszajacym w stosunku do jadacego z prawej jego strony W.N.. Znalezienie sie
przez obwinionego w chwili kolizji w podobnym ustawieniu, jak wcze$niej kierujacy N., bylo wynikiem wylacznie
celowego przyspieszenia w trakcie manewru wjazdu na rondo i zajechania drogi kierujacemu pojazdem R., a nie
wynikiem poruszania sie po rondzie z pierwszenstwem przejazdu, gdyz obwiniony lewym pasem ronda sie wczeéniej
nie poruszal, a dopiero na niego wjezdzal. Przy ocenie zachowania obwinionego i jego linii obrony nie mozna tez
tracié z pola widzenia ustalenia dokonanego w toku postepowania przed Sadem I instancji w sprawie VII W 1766/14,
z ktorego wynikalo, iz interweniujacy wtedy J. K. uczestniczyl juz w trzeciej interwencji z udzialem obwinionego na
rondzie, ktéra mialaby identyczny przebieg, gdyby nie odmienne oznakowanie poziome — vide uzasadnienie k. 112 z
akt VII W 1766/14.

Sad ocenia jako w pelni wiarygodne zeznania W. N. zlozone na rozprawie — k. 88-89, albowiem sg one szczegélowe,
logiczne, brak w nich dazenia do obcigzania obwinionego za wszelka cene, czeSciowo pokrywaja sie takze z trescig
wyjasnien obwinionego. Swiadek przedstawil przebieg wezeéniejszych przeshuchan, wskazujac, iz przyznawat sie do
popemhienia zarzucanego mu czynu przy drugim przeshuchaniu, jednak nie do konca byl przekonany o swojej winie ,
a na miejscu zdarzenia stwierdzal, ze wine ponosi R. F.. Co istotne, z relacji W.N. wynika jednoznacznie, ze nie
mial zadnej mozliwo$ci dostrzezenia kierunkowskazu pojazdu obwinionego, gdyby ten w zaistnialej sytuacji nawet
sygnalizowal zamiar zjazdu z ronda. Swiadek potwierdzit takze, ze przed kolizja dojechat do linii rozdzielajacej pasy
na rondzie i poruszal sie z predkoScia okoto 10 km/h. Ze wzgledu na zmiane roli procesowej W.N. Sad daje wiare jego
wecze$niejszym wyja$nieniom w zakresie, w jakim koresponduja z zeznaniami ztozonymi na rozprawie, w szczego6lnosSci
nie podzielajgc stanowiska, by to W. N. byl sprawcg zaistnialej kolizji.

W pelni wiarygodne sa w ocenie Sadu zeznania E. W. (1), jako ze s one konsekwentne, szczegélowe w sposéb
adekwatny do uplywu czasu i wieloéci podejmowanych interwencji, a $wiadek jest osoba w zaden sposob nie
zainteresowana rozstrzygnieciem w sprawie. L. W. (1) potwierdzil tre$¢ sporzadzonej przez siebie notatki. Interwencja
w dniu zdarzenia byla jedyng podejmowang przez £. W. interwencja z udzialem obwinionego, co przemawia za
bezstronnoscia Swiadka.

Zeznania pozostalych funkcjonariuszy maja znaczenie wylacznie w zakresie potwierdzenia obecno$ci na miejscu
interwencji. B. S. potwierdzil, ze nie prowadzil interwencji w dniu zdarzenia, chyba wi6zl aparat, a decyzje podejmowat
E. W. (1). Zdaniem §wiadka w zaistnialej kolizji winnym by? kierujacy R.. P. A. w ogoble nie pamietal, by byl obecny
przy interwencji dotyczacej zdarzenia z udzialem obwinionego. T. K. nie pamietal , czy wykonal zdjecia, potwierdzil,
ze udostepnil aparat fotograficzny. Wskazal, iz obwiniony na miejscu zdarzenia powolywal sie na poprzednia kolizje
w tym samym miejscu, ale pomijal wjazd na rondo i konieczno$¢ wykonywania skretu w prawo od prawej krawedzi
jezdni. K. S. nie pamietat zdarzenia, a po okazaniu szkicu na k. 6 jako pojazd poruszajacy sie z pierwszenstwem
przejazdu wskazal kierujacego R.. Obwiniony eksponowal rozbiezng ocene jego zachowania dokonywana przez
funkcjonariuszy, ale z oczywistych wzgledéw okoliczno$¢ ta nie moze przesadzaé o jego uniewinnieniu. Specyfika
Ronda (...) i wynikajace z tego trudnoéci dla kierujacych moga mie¢ znaczenie wylacznie przy wymiarze kary.

Zeznania N. M. nie maja zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem podejmowane przez oskarzyciela w toku
postepowania w ramach przyslugujacych mu uprawnien czynnosci nie wplywaja na ocene przebiegu zdarzenia,
dokonywanga przez Sad w oparciu o przeprowadzone dowody, za§ wadliwa czynno$§é przestuchania W. N. zostala
powtodrzona.

Powolane na wstepie dowody dokumentarne nie budzily watpliwoSci Sadu w zakresie ich wiarygodnosci, gdyz zostaly
sporzadzone przez uprawnione organy, sa jasne i pelne. Nalezy podkresli¢, iz szkic z miejsca zdarzenia sporzadzony w
dniu zdarzenia ma charakter wylacznie orientacyjny i stanowi dowod na okoliczno$é¢ kierunku ruchu obu pojazdow.
Sad pomingl szkic znajdujacy sie na karcie 14 akt , albowiem brak skali co do sylwetek obu pojazdéw w stosunku
do przedstawionego obrazu miejsca zdarzenia nie pozwala na przyjecie, iz w chwili kolizji pojazdy byly ustawione
dokladnie w sposob wskazany przez obwinionego.



Sad podziela wywody opinii bieglego W. S. (2) , w czeSci gldwnej z pominieciem odpowiedzi na pytanie co do ustalenia
sprawcy kolizji, a takze w czeSci uzupelniajacej , albowiem jest ona jasna, bezstronna i w sposéb wyczerpujacy
odpowiada na zadane pytania. Omylka pisarska na stronie 3 opinii zostala sprostowana przez bieglego w opinii ustnej,
w ktorej biegly jednoznacznie obalil goloslowny zarzut obwinionego rzekomego uzaleznienia ekonomicznego od
Sadu. Organy prowadzace postepowania przygotowawcze i wyjasniajace wielokrotnie daza do uzyskania od bieglych
wskazania, kto jest sprawca danego zdarzenia, jednak w postepowaniu sgdowym ustalenie takie nalezy do wylacznej
domeny Sadu orzekajacego , ktory w tym zakresie czyni wlasne ustalenia. Skoro organ zlecajacy opinie zadat bieglemu
konkretne pytania, to obowiazkiem biegtego bylo na nie odpowiedzie¢, ale wskazanie winnego przez bieglego Sad przy
rozstrzyganiu sprawy pominal. W pozostalym zakresie opinia jest w pelni przydatna, zawiera szczegélowy material
dotyczacy poruszania sie pojazdow na Rondzie (...), a w czeSci uzupelniajacej co do mozliwoéci dostrzezenia przez
kierujacego R. sygnalizowania zjazdu z ronda przez obwinionego. Bezprzedmiotowe sa zarzuty obwinionego, iz biegly
wydal opinie wbrew obowigzujacemu oznakowaniu, a wynikaja one z braku zrozumienia przez obwinionego , czym
jest poruszanie sie po rondzie, a czym wjazd na rondo.

Kierujac sie zaprezentowana oceng dowodéw Sad uznal R. F. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z
art. 86 § 1 kw, co do ktérego zaszla konieczno$é zmiany jego opisu dla oddania pelnego zachowania obwinionego,
decydujacego o wyczerpaniu znamion ustawowych zarzucanego mu czynu .

R. F. (1) naruszyl swoim zachowaniem przede wszystkim art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (dalej jako PoRD), zgodnie z ktorym uczestnik ruchu jest obowigzany zachowac ostrozno$¢, a gdy ustawa
tego wymaga tzw. szczeg6lna ostrozno$é, poprzez unikanie wszelkiego dzialania, ktére mogloby sprowadzi¢ zagrozenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W niniejszej sprawie obowigzek zachowania szczegolnej ostrozno$ci wynikat z faktu
zblizania sie do skrzyzowania (25 ust. 1 PoRD) oraz wykonywania manewru zmiany kierunku jazdy (art. 22 ust. 1
PoRD). Obwiniony rzekomy brak swojego zawinienia wywodzil z art. 5 PoRD , ktéry stanowi, iz uczestnik ruchu
powinien stosowac sie znakow drogowych, nawet jesli z przepiséw ruchu drogowego wynika inny sposéb zachowania,
pomijal jednak, ze ruch rozpoczal z pasa ruchu, na ktérym nie bylo oznakowania dajacego mu pierwszenstwo przy
zjezdzie w ul. (...) z lewego pasa, a na lewy pas ronda dopiero wjezdzal , kiedy stworzyl zagrozenie dla drugiego
uczestnika ruchu w sytuacji uniemozliwiajacej W.N. zaobserwowanie i zareagowanie na ruch pojazdu obwinionego,
zajezdzajac R. droge po celowym przyspieszeniu. W sprawie VII W 1766/14 obwiniony wykazywal znajomos¢ art.
22 ust. 1 pkt 2 PoRD, zgodnie z ktérym skrecajac w prawo nalezy zjecha¢ do prawej krawedzi jezdni, jednak w
dniu 4 sierpnia 2015r. Swiadomie zlekcewazyt ten nakaz, doprowadzajac do kolizji z innym pojazdem, poruszajacym
sie w spos6b odmienny, niz drugi z pojazdéow uczestniczacych w kolizji w sprawie VII W 1766/14. Niezachowanie
przez obwinionego nakazanych $§rodkéw ostroznoéci, wyrazajace sie naruszeniem przez niego wskazanych przepisow
skutkowalo kolizja pojazdow, ktére to zdarzenie niewatpliwie spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Oceny tej nie zmienia fakt, iz pojazdem uderzajacym by} pojazd R..

Rozpatrywane zdarzenie mialo miejsce na drodze publicznej. Ulica (...) przebiega w ciggu drogi krajowej nr (...) , a
Rondo (...) jako lezgce w ciggu drogi krajowej i powiatowej ma status drogi publicznej (art. 2 ust. 1 pkt 1i 3 oraz ust.
2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

Zachowanie R. F. (1) bylo bezprawne i zawinione, gdyz w sprawie brak okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é karng
czynu lub wine sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego , ktéry nie jest niski, a
takze cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzial pod uwage wielo$¢ naruszonych zasad ruchu
drogowego, czas i miejsce czynu, bedace ruchliwym punktem miasta, rozmiar stworzonego zagrozenia bezpieczenstwa
dla innych uczestnikdw ruchu drogowego. Za okoliczno$c¢ obciazajaca Sad przyjat uprzednig karalnosé¢ obwinionego
za podobne wykroczenia popelione w ruchu drogowym. Sad uwzglednil takze sytuacje rodzinna i majatkowa R. F.,
ktéry wykonuje prace zarobkows i ma na utrzymaniu maloletnie dzieci.



Wobec powyzszego Sad , jako adekwatng , wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 500 zlotych. Zdaniem
Sadu tak uksztaltowana kara w pelni osiggnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionego,
uwzglednia tez potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zwazywszy na zagrozenie
ustawowe, przewidujace mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny w wysoko$ci do 5000 zl, kara ta nie moze by¢ uznana
za SUrowa.

Kierujac sie ogoélna zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, w oparciu o przepisy powolane w punkcie
drugim czeéci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w catoéci
oraz oplate w kwocie 50 zlotych, albowiem obwiniony posiada mozliwosSci zarobkowe i brak przestanek do zwolnienia
go od uiszczania nalezno$ci.



