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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Pawliczak

Protokolant: Patrycja Zielinska

przy udziale oskarzyciela skarbowego Agnieszki Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniach 21 sierpnia 2018 r., 18 wrze$nia 2018 r. sprawy:

J. Z.

syn A.iD.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

I. dzialajgc w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci utrudnial
osobom uprawnionym do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajqgcych wykonanie czynnosci
stuzbowych, poprzez niezlozenie w terminach do 06.10.2009r., do 15.12.2009r., do 15.06.2010r.,
oraz do 22.06.2010r. mimo wezwania Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. pisemnych
wyjasnien odnosnie przyczyn niezlozenia zeznania o wysokosci osiagnietego dochodu w roku
podatkowym 20081 2009, oraz odnosnie przyczyn niezltozenia deklaracji dla podatku od towaréw i
ustug za nastepujqce okresy 06/2005r., 02/2006r., 04/2008r., 09/2008r., 11/2008r., 01-02/2010r.,

Y. o czyn z art. 83 § 1 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks

II. prowadzqc dzialalnosé gospodarczq pod nazwq (...) z siedzibg w S., dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, podal nieprawde w zlozonych
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w S. w dniach 25.02.2008r., 25.03.2008r., 25.04.2008r.,
25.06.2008r., 25.07.2008r., 25.08.2008r., 25.09.2008r., 25.11.2008r. i 26.01.2009r. deklaracjach
VAT-7 za styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik i grudzien 2008r, czym
narazil podatek na uszczuplenie w lgcznej kwocie 11.387,00 z1,

Y. o czyn z art. 56 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks

III. uchylal sie od opodatkowania przez to, ze nie zlozyl w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w
S. deklaracji VAT-7 za kwiecien, wrzesien i listopad 2008r. odpowiednio w terminach do dnia
26.05.2008r, 27.10.2008r i1 29.12.2008r, czym narazil podatek na uszczuplenie w lgcznej kwocie
7.685,00 z1,

Y. o czyn z art. 54 § 2 kks w zwiqzku z art. 6 § 2 kks



IV. pelniqgc funkcje prezesa (...) Sp. z o. o. z siedzibg przy ul. (...), (...)-(...) S. i w zwiqzku z
tym dzialajqc na zasadzie faktycznego wykonywania w warunkach czynu cigglego, w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, nie wplaca na rachunek Urzedu Skarbowego
w G. w terminie wynikajqgcym z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012r., poz. 361 z pézn. zm.), tj. w terminie do dnia 20 miesiqgca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, pobranych od pracownikéw zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych wykazanych w zlozonej do tut. Urzedu deklaracji rocznej
o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 2011, 2012, 2013r. (PIT-4R) dotyczqcej spoltki za
nastepujgce miesigce: sierpien 2011 r. w terminie platnosci do 20.09.2011 r. w kwocie 144,00 zi,
listopad 2011 r. w terminie platnosci do 20.12.2011 r. w kwocie 45,00 zl, grudzien 2011 r. w terminie
platnosci do 20.01.2012r. w kwocie 141,00 zl, styczen 2012r. w terminie platnosci do 20.02.2012r. w
kwocie 141,00 zl, luty 2012r. w terminie platnosci do 20.03.2012r. w kwocie 141,00 zl, marzec 2012r.
w terminie platnosci do 20.04.2012r. w kwocie 261,00 zl, kwiecien 2012r. w terminie platnosci
do 21.05.2012r. w kwocie 141,00 zI, maj 2012r. w terminie platnosci do 20.06.2012r. w kwocie
141,00 zl, czerwiec 2012r. w terminie platnosci do 20.07.2012r. w kwocie 141,00 zl, lipiec 2012r.
w terminie platnosci do 20.08.2012r. w kwocie 181,00 zl, sierpien 2012r. w terminie platnosci do
20.09.2012r. w kwocie 321,00 zl, wrzesien 2012r. w terminie platnosci do 20.10.2012r. w kwocie
181,00 zl, pazdziernik 2012r. w terminie platnosci do 20.11.2012r. w kwocie 181,00 zl, listopad 2012r.
w terminie platnosci do 20.12.2012r. w kwocie 260,00 zl, grudzien 2012r. w terminie platnosci
do 21.01.2013r. w kwocie 181,00 zl, styczen 2013r. w terminie platnosci do 20.02.2013r. w kwocie
185,00 zl, luty 2013r. w terminie platnosci do 20.03.2013r. w kwocie 185,00 zl, marzec 2013r. w
terminie platnosci do 22.04.2013r. w kwocie 472,00 zl, kwiecien 2013r. w terminie platnosci do
20.05.2013r. w kwocie 280,00 zl, maj 2013r. w terminie platnosci do 20.06.2013r. w kwocie 280,00
zl, czerwiec 2013r. w terminie platnosci do 22.07.2013r. w kwocie 185,00 z1, lipiec 2013r. w terminie
platnosci do 20.08.2013r. w kwocie 475,00 zl, sierpien 2013r. w terminie platnosci do 20.09.2013r.
w kwocie 185,00 zl, wrzesien 2013r. w terminie platnosci do 21.10.2013r. w kwocie 285,00 z1,
pazdziernik 2013r. w terminie platnosci do 20.11.2013r. w kwocie 285,00 zl, listopad 2013r. w
terminie platnosci do 20.12.2013r. w kwocie 185,00 zl, grudzien 2013r. w terminie platnosci do
20.01.2014r. w kwocie 185,00 zi,

i w zwiagzku z tym uszczuplil naleznq Skarbowi Panstwa za ten okres kwote podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych w wysokosci 5.788,00 zl.

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

I. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego popehienia opisanych w pkt I — III przestepstw skarbowych z ta zmiana, ze
ustala, ze w zakresie czynu II w wymienionych deklaracjach podal nieprawde co nabycia towaréw i ustug w styczniu,
marcu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2008 r., przez co narazil na uszczuplenie nalezny
podatek na laczng kwote 9118 zl, a takze podal nieprawde co do sprzedazy towarow i ustug w styczniu i marcu 2008
r. przez co narazil na uszczuplenie nalezny podatek na laczna kwote 484 zl i wymierza mu:

- za popelnienie przestepstwa skarbowego opisanego w pkt I, na podstawie art. 83 § 1 kks, kare 20 (dwudziestu) stawek
dziennych grzywny po 80 (osiemdziesiat) zl,

- za popelnienie przestepstwa skarbowego opisanego w pkt II, na podstawie art. 568 2 kks, kare 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny po 80 (osiemdziesiat) zl,

- za popekienie przestepstwa skarbowego opisanego w pkt III, na podstawie art. 548 2 kks, kare 20 (dwudziestu)
stawek dziennych grzywny po 80 (osiemdziesiat) zl,



II. na podstawie art. 39 § 1 kks wymierzone wyzej kary lgczy w kare taczna 40 (czterdziestu) stawek dziennych grzywny
po 80 (osiemdziesiat) zl,

III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks umarza postepowanie w czesci dotyczacej czynu opisanego
w pkt IV,

IV. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,
w tym, na podstawie art.3 ust. 1 Ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49
poz. 223 ze zm.), oplate w kwocie 320 (trzystu dwudziestu) zl,
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UZASADNIENIE

W dniu 1 sierpnia 2001 r. J. Z. rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...), ktorej przewazajacym
przedmiotem byto doradztwo w zakresie sprzetu komputerowego. Miejscem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
bylo miasto S., ul. (...). Bedac osoba fizyczna samodzielnie wykonujaca dzialalno$é gospodarcza zobowigzany
byl skladaé¢ do wlasciwego urzedu skarbowego deklaracje podatkowe za okresy miesieczne do 25. dnia miesiaca
nastepujacego po kazdym kolejnym miesigcu (VAT-7).

Dowéd:

akta kontroli skarbowej I (...):

- zadwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 196;
-zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON - k. 197.

co nabycia towar6ow i ustug w styczniu, marcu, maju, czerwcu, lipcu, sierpniu, pazdzierniku i grudniu 2008 r., przez
co narazil na uszczuplenie nalezny podatek na taczna kwote 9118 zl, a takze podat nieprawde co do sprzedazy towaréw
i uslug w styczniu i marcu 2008 r.

J. Z. zlozyl deklaracje VAT-7 za miesiace styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, pazdziernik, grudzien
2008 wskazujac w nich kwoty nabycia towaréw i uslug pomimo tego, ze pomimo tego, ze nie posiadal dowodow
dokonania tych zakupow, a takze wskazal je niezgodnie z danymi rejestru sprzedazy i zakupéw. W ten sposdb narazit
na uszczuplenie nalezny podatek na laczna kwote 9118 zl.

Ponadto w miesigcach styczen i marzec 2008 przedsiebiorca podal takze kwoty niezgodne z rzeczywista kwota
sprzedazy towarow i ustug. W ten sposéb narazil na uszczuplenie nalezny podatek na laczng kwote 484 zL. Mianowicie
nie uwzglednit sprzedazy, co do ktore wystawit faktury VAT nr (...) z 3.01.2008 r.1i (...)// (...) z 14.03.2008 r. Podatek
VAT wynikajacy z tych faktur wynosil 440zt i 44 zl.

J.Z. mimo uplywu terminu do zlozenia deklaracji podatkowych za okres kwiecien 2008 wrzesien 2008 i listopad 2008
nie zlozyl wladciwemu Naczelnikowi Skarbowemu deklaracji VAT-7.

W toku wykonywania obowigzkéw stuzbowych Komisarz Skarbowy Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. ustalil, ze J.
Z.nie zlozyl zeznania PIT-36 za rok 2008. W zwigzku z powyzszym wystosowat w dniu 9 lipca 2009 r. do J. Z. wezwanie
do zlozenia zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku 2008 oraz do zlozenia wyja$nien
lub przedstawienia dowodu potwierdzajacego zloZenie tego zeznania. Pismo zostalo wyslane na adres wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej podatnika, nie zostalo ono jednak podjete. W dniu 16 wrzesnia 2009 r. Komisarz Skarbowy
ponowil wezwanie, ktore w dniu 29 wrzesnia 2009 r. zostalo odebrane przez siostre J. Z., ktoéra przekazala pismo
adresatowi. W toku dalszych czynnoSci wyja$niajacych Komisarz Skarbowy ustalil, ze J. Z. nie zlozyl rowniez zeznania
PIT-36 za rok 2009. Pismem z dnia 10 czerwca 2010 r. podatnik zostal ponownie wezwany do zlozenia zeznania



za lata 2008 — 2009. Wezwanie zostalo doreczone dnia 15 czerwca 2010 r. O. Z.. W tym samym czasie D. Podatku
VAT Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. prowadzil czynnoéci sprawdzajace wobec J. Z. w zwigzku z niezlozeniem
deklaracji dla podatku od towaréw i uslug vat (VAT-7) za nastepujace okresy: 02/2005 r., 02/2006 1., 04/2008 1.,
09/2008 r., 09/2008 1., 01-02/2010 r. Pomimo licznych wezwan z dnia 30 sierpnia 2007 r., 12 czerwca 2009 r., 30
listopada 2009 r. oraz z dnia 26 maja 2010 r. J. Z. nie wyjasénil przyczyn niezlozenia deklaracji mimo, iz wezwania, z
wyjatkiem wezwania z dnia 12 czerwca 2009 r. byly podejmowane przez D. Z. i przekazywane adresatowi. J. Z. bedac
w dniu 20 lipca 2010 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w S. osobiécie zapoznal sie z tre$cia wezwania. J. Z. nie
odpowiedzial jednak na zadne z wezwan.

Na podstawie upowaznienia do kontroli Nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. udzielonego przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w S. funkcjonariusze Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. przeprowadzili kontrole w zakresie
prawidlowosci i rzetelno$ci rozliczania sie J. Z. z budzetem panstwa z tytulu podatku od towaréw i ustug za okres od
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 .

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2011 r. wszczeto wobec J. Z. postepowanie podatkowe w zakresie podatku od
towarow i ushug za poszczegbdlne miesigce od stycznia do grudnia 2008 r. Przedmiotowe postepowanie zakonczylo
sie wydaniem decyzji, w ktorej Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. okredlil J. Z. kwote zobowigzania
podatkowego za miesigce od stycznia do grudnia 2008 r.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. P. - k.14-15;

- wezwanie z dnia 26.05.2010 r. — k. 36;

- wezwanie z dnia 30.11.2009 r. — k. 37;

- wezwanie z dnia 12.06.2009 r. — k. 38;

- wezwanie z dnia 30.08.2007 r. — k. 39 - 40;

- pismo z dnia 1.10.2010 1. dzialu (...) Urzedu Skarbowego w S. — k. 35.
- deklaracja dla podatku od towarow i ushtug (...)-7za (...) — k. 455;

- deklaracja dla podatku od towarow i ustug (...)- 7za (...) — k. 456;

- deklaracja dla podatku od towarow i ustug (...)-7za (...) — k. 457-458;
- deklaracja dla podatku od towarow i ustug (...)- 7za (...) — k. 459;

- deklaracja dla podatku od towaréw i ustug (...)- 7za (...) — k. 460;

- deklaracja dla podatku od towaréw i ustug (...)- 7za (...) — k. 461;

- deklaracja dla podatku od towarow i ushlug (...)- 7za (...) — k. 462;

- deklaracja dla podatku od towarow i ushlug (...)- 7za (...) — k. 463;

- deklaracja dla podatku od towarow i ushug (...)-7za (...) — k. 464;

- decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. — k. 204-211;

- decyzja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. — k. 212-217;



akta kontroli skarbowej I (...)/ (...):
- postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w S. — k. 1;

J. Z. pelil funkcje prezesa zarzadu i zajmowal sie na tej podstawie sprawami gospodarczymi spoiki (...) Sp. z o. o.
z siedzibg w S..

(-..) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. pobrala zaliczki na podatek dochodowy od o0séb, ktore zatrudniala i zadeklarowala je w
deklaracjach zlozonych Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G.. Zaliczki w kwocie 5788,00 zl nie zostaly wplacone.
W szczeg6lnoSci nie zostaly wplacone zaliczki za miesiace:

- sierpien 2011 r. w terminie ptatno$ci do 20.09.2011 r. w kwocie 144,00 zl,
- listopad 2011 r. w terminie platnosci do 20.12.2011 r. w kwocie 45,00 zl,

- grudzien 2011 r. w terminie platnoéci do 20.01.2012r. w kwocie 141,00 zl,
- styczen 2012r. w terminie platnosci do 20.02.2012r. w kwocie 141,00 zl,

- luty 2012r. w terminie platnosci do 20.03.2012r. w kwocie 141,00 zl,

- marzec 2012r. w terminie platnosci do 20.04.2012r. w kwocie 261,00 zl,
- kwiecien 2012r. w terminie platnoéci do 21.05.2012r. w kwocie 141,00 zl,
- maj 2012r. w terminie platnosci do 20.06.2012r. w kwocie 141,00 zl,

- czerwiec 2012r. w terminie platnosci do 20.07.2012r. w kwocie 141,00 zl,
- lipiec 2012r. w terminie platnosci do 20.08.2012r. w kwocie 181,00 zl,

- sierpien 2012r. w terminie platno$ci do 20.09.2012r. w kwocie 321,00 zl,
- wrzesien 2012r. w terminie platno$ci do 20.10.2012r. w kwocie 181,00 zl,
- pazdziernik 2012r. w terminie platnoéci do 20.11.2012r. w kwocie 181,00 zl,
- listopad 2012r. w terminie platnosci do 20.12.2012r. w kwocie 260,00 zl,
- grudzien 2012r. w terminie platnoéci do 21.01.2013r. w kwocie 181,00 zl,
- styczeni 2013r. w terminie platnosSci do 20.02.2013r. w kwocie 185,00 zl,
- luty 2013r. w terminie platnosci do 20.03.2013r. w kwocie 185,00 zl,

- marzec 2013r. w terminie platno$ci do 22.04.2013r. w kwocie 472,00 zl,
- kwiecien 2013r. w terminie platno$ci do 20.05.2013r. w kwocie 280,00 zl,
- maj 2013r. w terminie platnosci do 20.06.2013r. w kwocie 280,00 zl,

- czerwiec 2013r. w terminie platno$ci do 22.07.2013r. w kwocie 185,00 zl,
- lipiec 2013r. w terminie platnosci do 20.08.2013r. w kwocie 475,00 zl,

- sierpien 2013r. w terminie platnosci do 20.09.2013r. w kwocie 185,00 zl,



- wrzesien 2013r. w terminie platno$ci do 21.10.2013r. w kwocie 285,00 zl,

- pazdziernik 2013r. w terminie ptatno$ci do 20.11.2013r. w kwocie 285,00 zl,

- listopad 2013r. w terminie ptatnosci do 20.12.2013r. w kwocie 185,00 zl,

- grudzien 2013r. w terminie platnoéci do 20.01.2014r. w kwocie 185,00 zl.

Dowdd:

- deklaracja PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2011 - k. 315;

- deklaracja PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2012 — k. 316;

- deklaracja PIT-4R o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2013 — k. 324-325;

- informacja z dnia 25.02.2012 r. dzialu rachunkowo$ci Podatkowej Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami — k. 238;

- informacja z dnia 04.09.2013 r. dzialu rachunkowos$ci Podatkowej Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami — k.
275-279;

- informacja z dnia 21.05.2014 r. dzialu rachunkowos$ci Podatkowej Urzedu Skarbowego w G. z zalacznikami — k.
288-2809;

J. Z. $wiadczy ushugi w zakresie systemoéw wentylacji i klimatyzacji, z czego uzyskuje dochod netto okolo 2000 zl. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl karany.

Dowdd:
- dane wskazane przez J. Z. co do swojej osoby — k. 492,
- informacja K. — k. 440.

Oskarzony nie przyznat sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, ze skladal dokumenty zgodnie ze
swoja wiedza i §wiadomo$cia. Podczas kontroli skarbowej wyjasnil, ze pozostale dokumenty zostaly skradzione. Nie
ma wiedzy czemu nie odbieral i nie skladal wyjasnienn odno$nie podatku dochodowego za lata 2009, 2010. Jezeli
jednak ich nie zlozyl to dlatego, ze dzialalno$¢ nie przynosila dochodu, a skladanie deklaracji bylby niecelowe.
Oskarzony wyjasnil rowniez, ze ,moze” nie dostal pisma z urzedu wzywajacego go do wyjasnien. O. Z. nie przekazywata
mu zadnych wezwan, gdyz oskarzony ma z siostra ograniczony kontakt, nie widywali sie od lat, ,nie sadzi” aby
przekazywala mu jakie§ wezwania, bo gdyby dostal jakie$ pisma z urzedu na pewno by ich nie zignorowal. Odno$nie
zarzutu drugiego oskarzony wyjaénil, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od kilku lat i na dzien skladania deklaracji
byly one prawdziwe. W momencie kontroli nie mial wymaganych dokumentéw kosztowych i zakupowych, gdyz zostaly
one zabrane przez nieformalnego wspolnika, z ktérym oskarzony wspoétpracowal w latach 2008 — 2010. Nie zlozyl
zawiadomienia o kradziezy dokumentow, gdyz tego nie dopilnowal. J. Z. przyznal, ze w deklaracjach mogly pojawic
sie tego typu niezgodnoSci, Ze zostaly zaksiegowane faktury sprzedazowe, ktére powinny by¢ zarejestrowane w innym
miesiacu, lecz nie byl to celowe zanizanie czy zawyzanie podatku. W kwestii trzeciego zarzutu oskarzony wyjasnil,
ze deklaracje vatowskie byly zerowe i dlatego je zignorowal, a co do czwartego z zarzutéw wyjasnil, ze postepowanie
zostalo umorzone, a zaliczki ostatecznie zostaly odprowadzone do Urzedu Skarbowego w G..

Przedstawiona przez oskarzonego linia obrony nie moze by¢ przed Sad zaakceptowana. Oskarzony nie podat zadnych
powoddéw niezlozenia w wyznaczonych terminach wyjaénienr odnoénie przyczyn niezlozenia zeznan podatkwych o
wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2008 i 2009, oraz odnos$nie przyczyn niezlozenia deklaracji
podatkowej od towarow i uslug za nastepujace okresy 06/2005r., 02/2006r., 04/2008r., 09/2008r., 11/2008r.,
01-02/2010 r. Wezwania wystosowane do oskarzonego, byly wysylane na adres, ktéry sam oskarzony wskazal jako



adres prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Co wiecej adres ten byl tozsamy z adresem zamieszkania
oskarzonego. Wiekszo$¢ wezwan zostala doreczona dorostemu domownikowi — siostrze lub matce oskarzonego i jak
wynika z zeznan K. P.- zostaly przekazane oskarzonemu. Ponadto, jak wynika z pisma z dnia 1.10.2010 r. dzialu
(...) Urzedu Skarbowego w S. oskarzony w dniu 10 lipca 2010 r. osobiScie zapoznal sie z tre$cia wezwania, a mimo
to w dalszym ciaggu nie przedlozyl zadanych przez organ podatkowy dokumentéw. Nie potwierdzila sie rowniez
wersja oskarzonego dotyczaca kradziezy dokumentéw przez M. S.. Nalezy zauwazy¢, ze J. Z. nie pojal zadnych
czynnosci zwiazanych z tym czynem, nie zawiadomil organéw Scigania ani nawet urzedu skarbowego. Oskarzony
przedstawia sie jako do$wiadczonego przedsiebiorce, ktéremu znane sg zasady prowadzenia ksiegowosci firmy, z
drugiej za$ przyznaje, ze ignoruje deklaracje, ktére nie wykazywalyby dochodu uznajac, ze zlozenie ich do Urzedu
Skarbowego nie bytoby celowe. Ustawa podatkowa, nie uzaleznia jednak obowiazku skladania deklaracji podatkowych
od subiektywnych odczué¢ podatnika dotyczacych ich ceowosci.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadka K. P.. Swiadek jest osobg obcg dla oskarzonego, wykonywala swoje czynnoéci
shuzbowe i nie miala zadnego interesu w obcigzaniu oskarzonego. Nie bylo zatem podstaw do kwestionowania
prawdziwosci jej zeznan.

Wiarygodne okazaly sie rowniez dowody z dokumentéw zgromadzone w aktach sprawy. Dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w ramach ich obowigzkéw stuzbowych, nie byly kwestionowane przez
strony i nie zaistnialy okoliczno$ci, ktore nasuwalyby watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywal uznaé¢ oskarzonego za sprawce czynéw
opisanych w punktach I — III czesci wstepnej wyroku. O umyélnym dzialaniu oskarzonego, Swiadczy to, iz znajac
obowiazujace przepisy podatkowe nie wykonat cigzacych na nim obowigzkoéw zgodnie z ustawa o podatku od towarow
iushug.

Odpowiedzialno$ci za wystepek stypizowany art. 83 §1 kks podlega ten kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej lub czynno$ci audytowych udaremnia lub
utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej, w szczegolnosci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi lub innego
dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnosci gospodarczej lub ksiege lub inny dokument niszczy, uszkadza, czyni
bezuzytecznymi, ukrywa lub usuwa.

Czynno$ci sprawdzajace sa sformalizowang procedura podatkowa podejmowang przez organ podatkowy z urzedu.
Majg one na celu m. in. sprawdzanie terminowosci skladania deklaracji, stwierdzenie formalnej poprawnoéci
dokumentow oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami. Bez watpienia obowiazek ustalenia stanu faktycznego i zebrania odpowiednich dowodéw obcigza organ
podatkowy, jako prowadzacego postepowanie, niemniej jednak nie zwalnia to podatnika od obowiazku przekazania
organowi podatkowemu zadanych informacji. Istnieja bowiem informacje, ktore sg wylacznie w posiadaniu podatnika
i uzyskanie ich bez jego udzialu nie jest mozliwe. W niniejszym stanie faktycznym organ podatkowy, po ustaleniu,
ze J. Z. nie zlozyl zeznan podatkowych o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2008 i 2009, oraz
deklaracji podatkowych od towaréw i ustlug za okresy 06/2005r., 02/2006r., 04/2008r., 09/2008r., 11/2008r.,
01-02/2010r. wezwat go do pisemnych wyjasnien odno$nie przyczyn swego zaniechania. Mimo skutecznych doreczen
kierowanych na adres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz osobistym zapoznaniem sie przez oskarzonego z
treécia wezwania wymagane dokumenty nie zostaly przez niego dostarczone, czym utrudnil osobom uprawnionym do
przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych wykonanie czynno$ci stuzbowych.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony dopuscil sie w ten sposéb wystepku z art. 83 § 1 kks w
zw. zZ art. 6 § 2 kks.

Z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad dokonat modyfikacji opisu czynu przypisanemu
oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia poprzez uszczegélowieniu okolicznos$ci, co do ktérych oskarzony podal
nieprawde w ztozonych deklaracjach. Sad uwzglednil dane wynikajace ze zloZzonych przez oskarzonego deklaracji
uznajac, ze oskarzony bezprawnie pomniejszyt podatek o podatek naliczony od zakup6w pomimo tego, ze nie posiadal



dowoddéw dokonania tych zakupdéw. Zrobil to rowniez niezgodnie z rejestrem zakupéw. W ten sposéb podal w
deklaracjach nieprawde odno$nie zobowigzania podatkowego. Oskarzony w deklaracjach za styczen i marzec 208 r.
nie uwzglednil sprzedazy, co do ktore wystawil faktury VAT nr (...) z 3.01.2008 r.110/3// (...) 2 14.03.2008 r. Podatek
VAT wynikajacy z tych faktur wynosit 440zt i 44 z1.

J. Z. sie w ten sposob przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Art. 54 § 2 kks przewiduje odpowiedzialno$¢ karna platnika, ktory uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia
wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek
na uszczuplenie.

Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze oskarzony nie zlozyt deklaracji VAT — 7 za kwiecien, wrzesien i
pazdziernik 2008 r., uszczuplajac tym samym naleznos$¢ publicznoprawng lacznie o0 7.685,00 zl.

Nie ma zatem zadnych watpliwoSci, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa karno-
skarbowego z art. 54 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks .

Odnoszac sie do czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, wykroczenia skarbowego zakwalifikowanego z art. 77
§ 3kkswzw. zart. 6 § 2 kks wzw. z art. 9 § 3 kks, stwierdzié nalezy, ze co do tego czynu zaistniata negatywna przestanka
procesowa. Zgodnie z art. 51 § 11 2 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynal rok, jezeli w okresie przewidzianym w § 1 wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego
przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakoniczenia tego okresu. Przy czym przepisy art. 44
§ 2-4 Kkks stosuje sie odpowiednio.

Czyn opisany w punkcie IV aktu oskarzenia J. Z. popelnil w okresie od 20 wrzeénia 2011 roku do 20 stycznia 2014
roku. Wobec faktu, iz do wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks stosuje sie odpowiednio art. 44 § 3 kks czyli bieg
wykroczenia skarbowego polegajacego na uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z konicem roku,
w ktorym uplynal termin platnosci tej naleznoéci, nalezy uznac, ze na gruncie niniejszej sprawy, zaistniala negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w postaci przedawnienia karalnosci, co obligowalo Sad do umorzenia
postepowania w zakresie czynu czwartego.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn Sad kierowal sie treécia art. 12 § 2 kks i art. 13 § 1 kks.

Przy wymiarze kary wzieto pod uwage warto$¢ uszczuplenia nalezno$ci podatkowej, okoliczno$ci utrudniania
czynnoSci wyjasniajacych tj. brak reakcji poimy kilkukrotnych wezwan oraz okres za jaki nalezno$¢ podatkowa nie
zostala uiszczona, a nadto wlasciwo$ci osobiste oskarzonego, i jego sytuacje majatkowa. Na korzy$¢ oskarzonego Sad
poczytal jego dotychczasowa niekaralnosé.

« za czyn opisany w pkt I, na podstawie art. 83 § 1 kks, kara 20 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych,
« za czyn opisany w pkt II, na podstawie art. 56 § 2 kks, kara 20 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych,
« za czyn opisany w pkt III, na podstawie art. 54 § 2 kks, kara 20 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych.

Tak uksztaltowany wymiar kary jest zdaniem Sadu sankcja sprawiedliwg, wywazong i uwzgledniajaca elementy
przedmiotowe, jak tez podmiotowe charakteryzujace czyny oskarzonego. Oskarzony bedac osoba dorosla, prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza od 7 lat , zdawal sobie sprawe z ciazacych na nim obowigzkéw podatkowych, jak rowniez
rozumial istote podatku VAT, z kt6érym spotkaé sie musial kazdy przedsiebiorca. Mial rowniez §wiadomo$¢ obowigzku
rzetelnego sporzadzania deklaracji i wypehienia innych obowigzkéw podatnika, ktére naruszyl. Tym samym nie ma
watpliwosci, ze chcial popehié czyny zabronione w rozumieniu art. 4 § 2 kks.



Przy ustaleniu stawki dziennej, sad kierowat sie przestankami z art. 23 ust. 3 kks. Zostata ona ustalona na stosunkowo
niskim poziomie 80 zlotych, przy uwzglednieniu warunkéw osobistych i rodzinnych oskarzonego oraz jego mozliwoéci
zarobkowych.

Wymienione kary polaczono w kare laczng 40 stawek dziennych grzywny po 80 zlotych. W ocenie Sadu tak
uksztaltowana kara, pozwoli na wpojenie oskarzonemu podstawowych norm spolecznych, takich jak koniecznosé
przestrzegania porzadku prawnego i placenia podatkéw. Bedzie czynnikiem odstraszajacym oskarzonego oraz
ewentualnych nasladowcow jego zachowania od popeliania podobnych czynéw.

W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére nakazywalyby uznac, ze uiszczenie przez oskarzonego kosztéw
postepowania byloby dla niego zbyt ucigzliwe, dlatego tez obciazono oskarzonego tymi kosztami i wymierzono mu
oplate przewidziang w sprawach karnych.



