sygn. akt VK 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Palczak

Protokolant: Aneta Marach

po rozpoznaniu w dniach: 31.10.2017r., 19.12.2017r., 08.03.2018r., 24.05.2018r., 13.09.2018r., 13.11.2018r.,
24.01.2019r.

sprawy P. M. urodzonego (...) w S., syna W.iA.,
oskarzonego o to, ze:

dzialajac w S., w okresie od 10 lutego 2015 r. do 24 marca 2015 r., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krétkich
odstepach czasu, usitowal doprowadzi¢ Z. D., M. D. (obecnie: D.), S. D. oraz A. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci Srodkdw pienieznych w kwocie 199.898,51 ztotych, za pomoca wprowadzenia Sadu Okregowego w
Szczecinie, I Wydzial Cywilny, w postepowaniach cywilnych prowadzonych pod sygn. akt: I Nc 81/15 (prowadzonym
nastepnie pod sygn. akt I C 1452/15), I Co 49/15 oraz I C 1021/15, w blad co do:

- istnienia, wysokoSci oraz dat powstania i wymagalno$ci wierzytelnoSci majacych mu przystugiwaé wobec Z. D. na
podstawie umoéw pozyczek: z dnia 28 stycznia 2012 r. na kwote 50.000,00 zlotych, z dnia 28 grudnia 2012 r. na
kwote 50.000,00 zlotych, z dnia 15 maja 2013 r. na kwote 100.000,00 zlotych i z dnia 29 maja 2013 r. na kwote
70.000,00 zlotych oraz ugody pozasgdowej z dnia 1 sierpnia 2013 r. na kwote 299.898,51 zlotych - podrobionych lub
wypelionych niezgodnie z wola podpisanego, jak réwniez co do:

- faktycznego adresu zamieszkania Z. D.,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal do czasu prawomocnych rozstrzygniec przez Sad,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk

1.P. M. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu.

2.Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 §1 kpk zasadza od oskarzyciela positkowego samoistnego S. D. na
rzecz oskarzonego poniesione przez niego koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1136,52
(tysiaca stu trzydziestu szeSciu zlotych pieédziesieciu dwoch groszy) zlotych wraz z podatkiem VAT.
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UZASADNIENIE

Oskarzony P. M. znatl sie od kilku lat ze Z. D., ktory w przeszlosci byl zieciem oskarzyciela S. D.. W 2012 roku Z. D.
zaczal pozyczac pieniadze od oskarzonego. Do pozyczek dochodzilo bez udzialu swiadkéw, a strony nie spisywaly za
kazdym razem umowy pozyczki, ustalajac ustnie pomiedzy soba terminy i warunki ich splaty. Pozyczanie pieniedzy



od oskarzonego trwato do czerwca 2013 roku. Pierwsza pozyczke w kwocie 20000 zlotych oskarzony udzielit Z. D. w
dniu 28 stycznia 2012 roku. Na okoliczno$¢ tej pozyczki zostala spisana umowa pozyczki. W marcu 2012 roku i maju
2012 roku Z. D. pozyczyt od oskarzonego kolejne dwie kwoty po 10000 zlotych kazda. Do pierwszej pisemnej umowy
pozyczki strony dopisaly te dwie pozycje. Nadto w lutym 2012 roku Z. D. pozyczy} od oskarzonego kwote 6000 euro.
Ta umowa pozyczki zostala rowniez zawarta pisemnie. W kwietniu 2012 roku Z. D. oddal oskarzonemu w catoéci ta
kwote a pisemna umowa pozyczki zostala zniszczona. Od maja 2012 roku do 28 grudnia 2012 roku Z. D. pozyczal od
oskarzonego kolejne pieniadze na taczna kwote 50000 zlotych. Ponadto wielokrotnie w tym czasie pozyczal od niego
drobniejsze kwoty to jest 500 zl, 100 zl, ktére to pozyczki zostaly przez niego zwr6ocone. W okresie od stycznia 2013
roku do maja 2013 roku Z. D. pozyczyt od oskarzonego pienigdze w kwocie od 10000 zt do 20000 zL. W dniu 15 maja
2013 roku strony spisaly umowe na laczna sume tych pozyczek w kwocie 100000 zl. Réwniez w maju 2013 roku Z.
D. pozyczyt od oskarzonego kwote 70000 zlotych w 2 badz 3 ratach. W dniu 29 maja 2013 roku na okolicznos$¢ tej
pozyczki zostala spisana umowa. W dniu 1 sierpnia 2013 roku strony zawarly ugode w przedmiocie splaty pozyczek
zaciagnietych u oskarzonego przez Z. D.. Oskarzony otrzymal rowniez od Z. D. jako zabezpieczenie weksel. Lacznie
Z. D. pozyczyl od oskarzonego kwote 260000 zlotych. Nadto zgodnie z warunkami splaty pozyczek Z. D. powinien
zaplaci¢ oskarzonemu odsetki w kwocie 100000 zl.

Celem odzyskania pozyczonych pieniedzy oskarzony wystgpil na droge postepowania cywilnego, wskazujac sadowi
cywilnemu jako adres dla doreczen Z. D. adres wynikajacy z podpisanej przez strony ugody.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku Z. D. i M. D. zawarli umowe o podzial majatku wspo6lnego. Na podstawie tej umowy
M. D. nabyla na wlasno$¢ nieruchomo$¢ stanowigca zabudowang dziatke nr (...), polozong w T., udzial wynoszacy
17/20.808 czeSci nieruchomoéci niezabudowanej, stanowiacej dziatke nr (...) potozong w T. i udzial wynoszacy 1/162
cze$ci w nieruchomosci niezabudowanej, stanowiacej dziatke nr (...) potozona w T.. Tego samego dnia M. D. przeniosta
wlasno$¢é powyzej wskazanej nieruchomosci oraz udzialow na swoich rodzicow A. D. i S. D..

Sad Okregowy w Szczecinie prowadzi postepowanie z powddztwa oskarzonego przeciwko Z. D. o zaplate kwoty
299898,51 zt wraz z odsetkami. Nadto w Sadzie Okregowym w Szczecinie prowadzone jest rowniez postepowanie z
powddztwa oskarzonego przeciwko S. D., A. D. i M. D. o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o uznanie czynnoéci
prawnej za bezskuteczna poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej w wysoko$ci 300000 zt na nieruchomosci
polozonej w T., a stanowigcej dzialke nr (...).

Dowod:- wyjaénienia oskarzonego k. 67-71

- skarga na orzeczenie referendarza sagdowego k. 36-39
- odpowiedZ powoda na skarge k. 40-41

- kopie z akt sprawy I C 1452/15 k. 85-88

-umowa wykonawcza wraz z zalacznikami k. 100-105

- faktury k. 106, 108

- aneks do umowy wykonawczej k. 107

- deklaracja wystawcy weksla k.109-112

- wydruki wiadomos$ci tekstowych k. 113-126

- umowa pozyczki k.154

- pozew o zaplate i nakaz zaplaty k. 165-167



- stenogram rozmowy telefonicznej k. 11-21 akt prokuratorskich

- ugoda pozasadowa k. 34-35 akt prokuratorskich

- akt notarialny o podziale majatku wspo6lnego k.37-38 akt prokuratorskich
- umowa darowizny k. 39-40 akt prokuratorskich

- wypisy z ksiegi wieczystej k. 46-51 akt prokuratorskich

- umowy pozyczki k. 52-60 akt prokuratorskich

- pismo z dnia 18.03.2015r. do SO w Szczecinie k.61 akt prokuratorskich
- umowa majatkowa malzenska k. 76-79 akt prokuratorskich

- nakaz zaplaty k. 210 akt prokuratorskich

- wydruki wiadomosci tekstowych k. 216-220 akt prokuratorskich

- wydruki wiadomosci tekstowych k. 221-230 akt prokuratorskich

- ekspertyza fonoskopijna k. 826-838 akt prokuratorskich

Oskarzony nie byl w przeszloSci karany.

Dowdd:- dane o karalnosci k. 81, 132, 175

W przedmiotowej sprawie decydujace znaczenie w kwestii rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego mialo ustalenie jaka byla w rzeczywistosci wysokosé wierzytelno$ci przystugujacej oskarzonemu w
stosunku do Z. D.. Jedynie w przypadku ustalenia, iz warto$¢ wierzytelno$ci byla taka jak to w toku postepowania podat
Z. D. mozliwe byloby czynienie dalszych ustalefi w kierunku wyczerpania przez oskarzonego znamion zarzucanego
mu przez oskarzyciela subsydiarnego czynu. Natomiast w sytuacji ustalenia, iz prawdziwa wysoko$¢ przystugujacej
mu wierzytelnoéci podal oskarzony dalsze rozwazania w przedmiocie jego odpowiedzialnoSci karnej staja sie
bezprzedmiotowe. Oczywistym jest wowczas, iz dochodzac swojej wierzytelnoéci w przystugujacej mu wysokoSci
na drodze postepowania cywilnego oskarzony korzystajac z przystugujacych mu uprawnien nie popehit czynu
zabronionego. W sprawie oskarzony oraz Z. D. podali w sposéb sprzeczny wysoko$¢ wierzytelnosci przyshugujacej
oskarzonemu. Sad mial wiec do wyboru dwie wersje: wersje oskarzonego oraz wersje podana przez Z. D.. Zgodnie
z obowigzujacg w polskim procesie karnym zasadg domniemania niewinnosci, oskarzony nie musi udowadniac
swojej niewinnoéci. To jemu wina powinna zosta¢ udowodniona. Wobec powyzszego sad mogt uznac wersje Z. D. za
prawdziwa jedynie wowczas, gdyby jej wiarygodno$¢ znajdowala potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach. W
przypadku braku dowodoéw przemawiajacych za prawdziwoécig wersji Z. D., sad, zgodnie ze wskazang powyzej zasada
domniemania niewinno$ci oskarzonego zmuszony jest uzna¢ za prawdziwa wersje przedstawiong przez oskarzonego,
nawet w sytuacji, w ktorej za poparciem tej wersji nie przemawiaja zadne wiarygodne dowody.

W niniejszej sprawie brak przekonywujacych dowodéw potwierdzajacych prawdziwosé zeznan Z. D., w szczego6lnoSci
w zakresie kluczowej kwestii to jest wysokosci jego zadluzenia wobec oskarzonego.

Pozyczki Z. D. byly udzielane przez oskarzonego pod nieobecno$¢ innych os6b. W sprawie brak jest wiec bezposrednich
Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ prawdziwo$c¢ jego wersji, odnos$nie iloéci pozyczonych przez niego pieniedzy.
Jedyni $wiadkowie zawnioskowani przez oskarzyciela i przestuchani w sprawie wiedza o okolicznoSciach zaciggania
pozyczek i ich wysokoéci dysponuja od Z. D.. Ponadto sa to osoby w wiekszoSci zwiazane z oskarzycielem
subsydiarnym. Trudno wiec zeznania tych oséb uzna¢ za obiektywny material dowodowy stanowigcy potwierdzenie
zeznan Z. D., skoro moga oni wiarygodnie zeznaé jedynie o okolicznoSciach o ktérych wiedze czerpia od Z. D.. Nie



ma przy tym zadnej pewnoSci co do tego, iz Z. D. przedstawil pozostalym $wiadkom prawdziwy obraz wydarzen.
Z. D. mogl byt zainteresowany w pomniejszeniu swojego zadluzenia, choc¢by celem przedstawienia swojej osoby w
lepszym Swietle wobec oskarzyciela subsydiarnego. W sprawie brak réwniez przekonywujacych dowodéw w postaci
dokumentéw. Podczas udzielania pozyczek w wiekszo$ci przypadkéw umowy nie byly zawierane na piémie. Natomiast
biegly powolany do sprawy jeszcze w toku postepowania przygotowawczego wskazal, iz nie sposéb ustali¢ czasu
zapiséw i dopiskéw dokonywanych na umowach przedlozonych przez oskarzonego.

Wobec powyzszego jedynym dowodem wskazujacym na prawdziwo$§¢é wersji Z. D., noszacym przy tym cechy
obiektywizmu, jest nagranie rozmowy do jakiej doszlo pomiedzy oskarzonym , a Z. D.. W jej toku istotnie pada
stwierdzenie, z ktérego mozna wnioskowaé, iz zadluzenie Z. D. wobec oskarzonego wraz z naleznymi odsetkami mogto
wynosi¢ kwote 120 000 zlotych. Nalezy jednak wskazaé¢ na szereg okoliczno$ci oslabiajacych sile dowodowa tego
w zasadzie jedynego dowodu potwierdzajacego wersje Z. D.. Nie sposéb bowiem ustali¢, kiedy do przedmiotowej
rozmowy doszlo i czego ona dotyczy oraz czy jest ona nagrana w calo$ci czy tylko w wygodnej dla Z. D. ora oskarzyciela
subsydiarnego czeéci. Tym samym nie jest to dowdd na tyle pewny i nie budzacy zadnych watpliwo$ci aby mozna
uznac go za wystarczajacy dla potwierdzenie w calo$ci prawdziwosci zeznan Z. D.. Dla stwierdzenia winy oskarzonego
konieczne jest istnienie dowodéw wskazujacych na wine i sprawstwo, ktére bylyby pewne w tym znaczeniu, iz nie
budzilyby watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci. Za taki dowdd nie mozna uzna¢ przedmiotowego nagrania. Skoro
za$ przedmiotowy dowodd budzi watpliwoéci, ktoérych nie da sie rozwia¢, obowiazkiem sadu bylo watpliwosci te
rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonego, co sad uczynil uniewinniajac oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu
czynu. Dodatkowo nalezy wskazac, iz okoliczno$¢ wyrazanej przez Z. D. checi uzyskania kredytu w wysokoSci 100000
zlotych rowniez nie moze mieé¢ znaczenia na tyle wazkiego aby usuna¢ wszystkie watpliwo$ci dotyczace dowodow
wskazujacych na wine oskarzonego, a w szczegblnosci dotyczacych wiarygodnosci zeznac Z. D..

Odno$nie zarzutu wskazania w postepowaniu cywilnym nieprawdziwego adresu Z. D., nalezy wskazaé, iz oskarzony
nie dysponowal wiedzg na jak dtugo Z. D. wyjechal do (...) a wskazywany przez niego adres byl tozsamy z tym pod jakim
Z. D. zamieszkiwal przed swoim wyjazdem z kraju i ktory wskazywal w zawieranych z nim umowach oraz ugodzie.

Majac na uwadze powyzsze, a mianowicie, iz przedstawiony przez oskarzyciela material; dowodowy, nie wykazal
w sposob nie budzacy watpliwosci winy i sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, oskarzonego
nalezalo uniewinni¢ od jego popelnienia obciazajac oskarzyciela positkowego samoistnego kosztami procesu.



