Sygn. akt IVK 1103/ 19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydziat IV Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Radoslaw Marcinkow

Protokolant E. K.

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 29.09.2020r., 10.11.207., 22,12.207. Sprawy:
S. G., urodzonego (...) w S.

syna S.iK.,

oskarzonego o to, ze w dniu 22 lutego 2019r w S. przy ul. (...) w Areszcie Sledczym na oddziale C w celi nr 7 dzialajac
wbrew przepisom ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomani posiadal bez wymaganego zezwolenia
substancje psychotropowa w postaci (...) (...)(...) o wadze 1,97g netto,

j. o czyn z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
I. uniewinnia oskarzonego od popekienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 45a § 1 k.k. orzeka przepadek substancji psychotropowej w postaci (...) (...)(...)wraz z
opakowaniem zarejestrowanej jako dowod rzeczowy nr (...),

III. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6ci¢ oskarzonemu krajanke tytoniu oraz opakowanie z tworzywa
sztucznego zarejestrowane jako dowody rzeczowe nr (...)i (...),

IV. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IVK1103/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub




art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S.G.

W dniu 22 lutego 2019 r. w
S. przy ul. (...) w Areszcie
Sledczym na oddziale C
w celi nr 7 dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29.07.2005r o0
przeciwdziataniu
narkomani posiadal bez
wymaganego zezwolenia
substancje psychotropowa
w postaci (...) (...)(...)o
wadze 1,97g netto, tj. o
czyn z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

S. G. zostal osadzony
w Areszcie Sledczym w
S., przy ul. (.), w
oddziale nr I, budynku C,
celi nr 7. Cela ta byla

Zeznania G. S.

Zeznania L. H.

Zeznania G. R.

k. 44-45
k. 3-5,97

k. 50-52, 97-98




o$mioosobowa. Jednym ze
wspdtosadzonych byl G. S..

W dniu 22 lutego 2019
r. okolo godziny 10:00
funkcjonariusze  Shuzby
Wieziennej — L. H. i
G. R, a takze P. K
przeprowadzili w celi nr
7 kontrole z uwagi na
nienaturalne zachowanie
G. S., ktore wskazywalo
na mozliwo$¢ znajdowania
sie pod
wplywem narkotykow.
Badanie na obecnoé¢
srodkow odurzajacych
wykonane urzadzeniem D.
S. (...) 10/ (...) 150/ (...),
dalo wyniki pozytywne
zaré6wno co do G. S., jak i
S.G..

osadzonego

W wyniku przeszukania

celi  ujawniono  dwa
opakowania z zawartoScia

suszu ro$linnego:

foliowy
woreczek z zawarto$cia
suszu roSlinnego, ktoéry
okazal sie tytoniem o
masie 24,29 g netto,

- papierowo -

- pudelko plastikowe,
wewnatrz ktobrego
znajdowala sie rozsypana
substancja ro§linna
przypinajaca  wygladem
tyton o masie 1,97

netto, ktéra zawierala w
sobie érodek o dzialaniu
psychoaktywnym A
postaci substancji
psychotropowej o nazwie

() G

kontroli
o$wiadczyl,

W protokole
cei S. G.

ze odpieczetowany tyton
marki (...) o wadze 30

Zeznania P. K.

Protokoly z przebiegu
badania

Protokot zatrzymania
rzeczy

Protokoét kontroli celi

Protokoét badania

fizykochemicznego

CzeSciowo
oskarzonego

wyjas$nienia

Dane o karalno$ci

k. 9-10

k. 53-54

k. 6-8

k.11

k. 13-15

k. 32-33,91-92

k. 66-69




g nalezy do niego. G.
S. wskazal zas, ze do
niego nalezy plastikowy
pojemnik z tytoniem.

Oskarzony byl
wielokrotnie karany.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

S.G.

W dniu 22 lutego 2019 r. w
S. przy ul. (...) w Areszcie
Sledczym na oddziale C
w celi
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29.07.2005r 0O
przeciwdziataniu

narkomani posiadal bez
wymaganego
substancje psychotropowa
w postaci (...) (...)(..)o
wadze 1,97g netto.

nr 7 dzialajac

zezwolenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Fakt, ze
posiadal bez wymaganego
substancje
psychotropowa w postaci

(...) (..)(.)o wadze 1,97g
netto.

oskarzony

zezwolenia

wyjaénienia oskarzonego

k. 32-33, 91-92

OCena DOWOdow

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktow




Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

CzeSciowo  wyjaénienia | Za wiarygodne uznano

oskarzonego wyjaénienia oskarzonego

Zeznania: G. S., L. H., G.
R., K.

Protokoly

Dane o karalnosci

w zakresie, w jakim
wskazywal on, ze
nie posiadal substancji
psychotropowej w postaci
(...) (..)Pica. Oskarzony

konsekwentnie, od
poczatku  postepowania
wyjasnial, ze byl
wla$cicielem jedynie
paczki tytoniu (w
papierowo-foliowym

opakowaniu), a nie

plastikowego pojemnika,
w  ktorym  stwierdzono
obecnosé substancji
psychotropowej. G. S.
przyznal, ze plastikowy
pojemnik wraz z
zawarto$cia nalezy do
niego, co wynika z
protokolu kontroli celi
oraz zeznan L. H. i
G. R. skladanych w
postepowaniu
przygotowawczym.

Sad dal wiare takze
zeznaniom L. H. i P. K,
albowiem nie budzily one
watpliwosci, a Swiadkowie
nie mieli powodu, aby
zeznawa¢ nieprawde.

Zeznania G. R. rbéwniez
uznano za wiarygodne,
przy czym z uwagi na
fakt, Ze zeznajagc w
postepowaniu

jurysdykcyjnym $wiadek
nie pamietal dokladnie
przebiegu
opieral sie na domyslach
i zeznawal w spos6b

zdarzenia,

niestanowczy, oparto sie




W przewazajacej mierze
na Swiadka
zlozonych w postepowaniu

zeznaniach

przygotowawczym.

W przypadku zeznan G.
S. nie ma podstaw, aby
nie da¢ wiary zeznaniom
tego Swiadka w zakresie
tego, ze nie wskazywal

on oskarzonego jako
posiadacza ujawnionej
substancji
psychotropowej.

Za wiarygodne uznano
dowody z dokumentéw,
poniewaz w toku
postepowania nie ujawnily
sie okolicznoSci mogace
wywola¢ watpliwosci co do
ich prawdziwosci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1. CzeSciowo  wyjaénienia | Na wiare nie zaslugiwaly
oskarzonego wyjaénienia oskarzonego

w zakresie, w jakim
wskazywal on, ze nie
zazywal w dniu 22

lutego 2019 r. Srodkow
psychoaktywnych. Przeczy
temu wynik
obecnos¢

bowiem
badania
Srodkéw odurzajacych i
substancji

psychotropowych (k. 9),
a takze zeznania L. H.,
G. R. i P. K.. Oskarzony

na




nie potrafit racjonalnie
wyjaéni¢, dlaczego nie
zgadzajac sie z wynikiem
testu nie zakwestionowal
tego badania, lecz podpisal
protokol.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Uniewinnienie

S.G.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Postepowanie dowody
przeprowadzone w
niniejszej sprawie nie
daje zadnych podstaw do
przypisania oskarzonemu

zarzuconego mu czynu.

W $wietle treSci protokotu
zatrzymania rzeczy nie
budzi watpliwosci, ze
podczas przeszukania w
celi nr 7 odnaleziono dwa

opakowania z zawartoScia

suszu roélinnego -
plastikowe pudetko z
suszem roSlinnym w

woreczku foliowym oraz
papierowo-foliowe
opakowanie z zawartoScia
suszu tytoniowego.

Z zeznan L. H.
zlozonych jeszcze w toku
postepowania
przygotowawczego
wynika, ze G. S. wskazal,
ze plastikowy pojemnik
wraz z zawarto$cia nalezy




do niego, zas S. G.
przyznal, ze plastikowo-
papierowe zawinigtko jest
jego wlasnoécia.

W Swietle tresci
spisu i opisu rzeczy
zamieszczonego w

protokole zatrzymania (k.
6-8) uznac¢ nalezy, ze L.
H. moéwiac o plastikowo-
papierowym  zawinigtku
opisywal foliowo-
papierowe  opakowanie
wraz z zawarto$cia suszu
w postaci tytoniu (z
pkt 2 opisu). Zadna
inna zatrzymana rzecz nie
miala bowiem w sobie
elementéw papierowych.
Whiosek ten potwierdzaja
roéwniez zeznania $wiadka
zlozone w postepowaniu
jurysdykcyjnym - po
okazaniu mu dowodu
IZeczowego.

Rowniez zeznania G. R.
nie daja podstawy do
twierdzenia, ze to S.
G. posiadal substancje
opisang w  zarzucie.
Swiadek ten wskazal, ze do
posiadania plastikowego
pudelka z suszem przyznal
sie G. S., za$ do foliowego
zawinigtka oskarzony. I
w tym wypadku nie
mozna doj$¢ do innego
wniosku niz taki, ze
foliowe zawinigtko, o
ktérym wspomina §wiadek
to nic innego jak foliowo-
papierowe opakowanie z
pkt 2 opisu rzeczy (k.8),
nie za§ woreczek foliowy
z pkt 1 umieszczony
w plastikowym pudelku.
Wprawdzie A
postepowaniu




jurysdykcyjnym $wiadek
zeznawal w sposob
nieco odmienny, jednak
zwazywszy na fakt, ze
G. R. przestuchiwany
przed sadem nie pamietal
dokladnie przebiegu
zdarzenia, opieral sie na
domystach i zeznawal
w spos6b niestanowczy,
nie sposéb bylo uznaé
jego zeznan za podstawe
skazania oskarzonego, tym
bardziej, ze bylyby one nie
do pogodzenia z treScia
zeznan L. H..

Wobec tego, ze za
udowodnione mozna
uznaé¢ jedynie posiadanie
przez oskarzonego
papierowo-foliowego

opakowania z zawartoScia
suszu  tytoniowego, a
badanie fizykochemiczne
tej substancji nie
wykazalo, aby zawierala
ona w sobie §lady $rodkéw
odurzajacych, substancji
psychotropowych czy
ich  prekursoréw, ani
tez innych substancji
spehiajacych  kryterium

Srodka zastepczego,
nalezalo uniewinnié
oskarzonego od

popehienia zarzucanego
mu czynu.

Na marginesie wskazaé
nalezy, ze nawet przy
teoretycznym zalozeniu, ze
z zeznan funkcjonariusza
(...)  (.)wynikaloby, ze
S. G. przyznal sie
po przeszukaniu celi,
ze substancja roélinna
rozsypana w  pudeltku
plastikowym, ktora
poéZniej okazala sie




substancja

psychotropowa,
do niego (co A
sprawie, jak
wskazano, nie

nalezy

niniejszej
wyzej
ma  miejsca), to i
tak dowdd taki bylby
niewystarczajacy dla
pewnego ustalenia stanu
faktycznego. Nie wiadomo

byloby  wszakze, po
pierwsze, co dokladnie
powiedzial oskarzony

funkcjonariuszowi i czy
zostat dobrze zrozumiany,
a po drugie, na ile na tresé
wypowiedzi moglby mieé
wplyw stwierdzony stan
odurzenia oskarzonego.

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
S. G. II. Na podstawie art. 45a § 1
k.k. orzeczono przepadek
III.

substancji psychotropowe;j
w postaci (...) (...)Pica
wraz z opakowaniem
zarejestrowane;j jako
dowod rzeczowy nr (...).

Na podstawie art. 230
§ 2 k.p.k. nakazano
zwrdcié oskarzonemu
krajanke tytoniu wraz z
opakowaniem
zarejestrowane jako
dowody rzeczowe nr
)i G,

okazaly sie one zbedne

poniewaz




dla postepowania karnego
i jednoczesénie
spor co do
tego, ze oskarzony jest
wlascicielem tych rzeczy.

nie
wyniknat

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czedciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Iv.

Wobec uniewinnienia
oskarzonego oraz faktu, ze
postepowanie toczylo sie
z oskarzenia publicznego
na podstawie art. 632 pkt
2 k.p.k. koszty procesu

ponosi Skarb Panstwa.

1Podpis







