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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin-Srédmiescie w Szczecinie Daniela Depki

po rozpoznaniu w dniach 7 kwietnia 2017 roku, 22 maja 2017 roku, 29 czerwca 2017 roku, 26 lipca 2017 roku i 25
wrze$nia 2017 roku sprawy

P.S.
urodz. (...) w S., syna R.i E. zdomu B.,
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 28 lipca 2016 r. w S. przy ul (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal §rodki odurzajgce w postaci amfetaminy
o wadze 95,663 grama netto oraz marihuany o wadze 1,54 grama netto,

fj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. wmiesigcu lipcu 2015 roku w S., wbrew przepisom ustawy, udzielil A. G. §rodka odurzajacego w postaci amfetaminy
o wadze nie mniejszej niz 0,5 grama

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. w okresie od 2003 roku, daty blizej nie ustalonej do dnia 27 lipca 2016 roku w S., w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil srodkow odurzajacych w
postaci amfetaminy i marihuany nieustalonym osobom oraz:

- A. G. w okresie od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 27 lipca 2016 roku amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 60 gram
za kwote 600 zl, w miesigcu lipcu 2011 roku marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejszg niz
15 z}, w miesigcu sierpniu 2011 roku marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 zt, w
miesigcu wrze$niu 2011 roku marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 zl, w miesiacu
styczniu 2012 roku marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 zl,

- A. W. (1) w lipcu 2012 roku amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 5 gram za kwote nie mniejsza niz 100 zl, w lipcu
2013 roku amfetaminy o wadze nie mniejszej niz 5 gram za kwote nie mniejsza niz 100 zl,

- J. K. w 2016 r. w okresie blizej nie ustalonym do lipca 2016 roku siedmiokrotnie amfetamine o wadze po 2 gramy
za kwote po 50 zl,

czynigc z udzielania Srodkow odurzajacych state zrédto dochodu,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje P. S. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, ustalajac w przypadku czynu opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku, ze waga posiadanego $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy wynosila 95,69 g, za$
w przypadku czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku, ze oskarzony udzielit w miesigcu lipcu 2011
roku marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 z}, w miesigcu sierpniu 2011 roku
marihuany o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 zt, w miesiagcu wrze$niu 2011 roku marihuany
o wadze nie mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 zl, w miesigcu styczniu 2012 roku marihuany o wadze nie
mniejszej niz 1 gram za kwote nie mniejsza niz 15 zi R. C. i wymierza oskarzonemu za czyn opisany w punkcie I czeéci
wstepnej wyroku na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w punkcie II czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za czyn opisany w punkcie III czeSci wstepnej wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 33 § 2 k.k. kary 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz
120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych.

II. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 44 § 2 k.k. za
czyn opisany w punkcie I czeéci wstepnej wyroku orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci suszu roélinnego i
bialego proszku wraz z opakowaniami (wykazy k. 113), zarzadzajac zniszczenie $rodkdéw odurzajacych oraz substancji
psychotropowych.

III. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn opisany
w punkcie III czeSci wstepnej wyroku orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci mlynka recznego koloru
granatowego, mlynka recznego z tworzywa sztucznego — przezroczystego i wagi elektronicznej koloru czarno —
srebrnego (wykaz k. 101).

IV. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. za czyn opisany w punkcie III czeéci wstepnej wyroku orzeka wobec oskarzonego
przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa w kwocie 1210 (jednego
tysiaca dwustu dziesieciu) zlotych.

V. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

VI. Na podstawie 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot oskarzonemu P. S. dowodu rzeczowego w postaci telefonu
komoérkowego marki S. wraz z karta (...)(wykaz k. 101).

VII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
od dnia 28 lipca 2016 roku, godz. 7.45 do dnia 29 lipca 2017 roku, godz. 13.28.

VIII. Napodstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 19773 roku o optatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie) koszty
sadowe, w tym oplate w wysokosci 540 (pieciuset czterdziestu) zlotych.
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UZASADNIENIE

P. S. wokresie od 2003 roku do dnia 27 lipca 2016 roku w S. zajmowal sie sprzedaza $rodkéw narkotycznych w postaci
amfetaminy i marihuany. Robil to poczatkowo w mieszkaniu przy ul. (...), a nastepnie przy ul. (...). Zaopatrywal sie od
nieustalonej osoby. Nastepnie wydzielal porcje, uzywajac wagi elektronicznej, a marihuane dodatkowo rozdrabnial



w recznych mlynkach. Handel tymi substancjami przynosil mu staly doché6d, ktéry przeznaczal na swoje utrzymanie.
Narkotyki sprzedawal 20 osobom. W pierwszym poétroczu 2016 roku kilkanascie razy nabywcami amfetaminy byli
m.in. dwa mezczyzni o pseudonimach (...)i (...). Kupowali porcje 2-gramowe, placgc za nie po 50 zlotych.

Dowody : - protokoly wyjasnien P. S. — k. 174-173, 42-44, 79-82,

150-152,

protokol przeszukania mieszkania — k. 13,

— protokdt ogledzin rzeczy — k. 89-92,

opinia kryminalistyczna — k. 136-145.

P. S. sprzedawal marihuane R. C.. Do pierwszej transakcji doszlo w lipcu 2011 roku w mieszkaniu przy ul. (...).
Mezczyzna nabyl wowczas 1 gram $§rodka odurzajacego za kwote 15 zlotych. Miesiac p6Zniej odebral od niego ponownie
1 gram, placac 15 zlotych. Do kolejnej sprzedazy doszlo we wrze$niu 2011 roku. Jej przedmiotem byl gram marihuany.
Cena wyniosla 15 zlotych. Ostatnia transakcja miala miejsce w styczniu 2012 roku i dotyczyla 1 grama marihuany za
kwote 15 zlotych.

Dowody : - protokoly wyjasnien P. S. — k. 150-152,
— protokél zeznan R. C. — k. 30-31.

P. S. wlipcu 2012 roku sprzedat A. W. (1) 5 gram amfetaminy za kwote 100 ztotych. Do kolejnej transakeji doszlo rok
poOzniej w lipcu 2013 roku. Kobieta ponownie zaptacila mu 100 zlotych za 5 gram substancji psychotropowe;j.

Dowody : - protokoly wyjasnien P. S. — k. 79-82, 150-152
— protokdl zeznan A. W. (1) — k. 36-37.

W lipcu 2015 roku kolejnym obiorca zostat A. G., ktéry pracowal razem z P. S.. Za pierwszym razem otrzymal za darmo
0,5 grama amfetaminy. Nastepnie kupowal od niego substancje psychotropowe w iloéci po 1 lub 2 gramy za cene
odpowiednio 10 i 20 zlotych. Do transakeji dochodzito dwa lub trzy razy w miesigcu. A. G. w ciagu roku nabyt w ten
spos6b lacznie 60 gram amfetaminy, placac w sumie kwote 600 zlotych.

Dowody : - protokoly wyjasnien P. S. — k. 174-173, 42-44, 79-82,
150-152,
— protokdl zeznan A. G. — k. 21-22.

W 2016 roku P. S. sprzedawal amfetamine takze J. K., z ktérym razem pracowali. Mezczyzna kupil od niego narkotyki
siedmiokrotnie w ilo§ciach po 2 gramy, placac kazdorazowo kwoty 50 zlotych.

Dowody : - protokét wyjasnien P. S. — k. 174-173, 42-44, 79-82,
150-152,
— protokdl zeznan J. K. — k. 106.

P. S. w dniu 28 lipca 2016 roku posiadal amfetamine o masie lgcznej netto 95,69 g i marihuane o wadze 1,54 g.
Niewielka ilos¢ substancji psychotropowych miat przy sobie w woreczku foliowym. Reszte przechowywal w mieszkaniu
przy ul. (...). Pozostajaca w jego dyspozycji amfetamina stanowila od 96 do 193 jednorazowych porcji handlowych o
wadze od 0,5 g 1 g, za§ marihuana nie wiecej niz dwie.



Dowody : - protokél wyjasnien P. S. — k. 174-173, 42-44, 79-82,

150-152,

protokol przeszukania osoby — k. 6-8,
— protokél przeszukania mieszkania — k. 13-15,

— protokdl ogledzin rzeczy — k. 23-24,

opinia kryminalistyczna — k. 136-145.

P. S. w czasie popelienia zarzucanych mu czyn6w nie mial z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zaktécenia czynnosci psychicznych zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci rozpoznania
ich znaczenia lub pokierowania swoim postepowaniem. Jest osoba uzalezniong od amfetaminy i alkoholu.

Dowdd : - opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 119-121.

P. S. urodzit sie w (...) roku. Jest kawalerem, ojca dziecka w wieku 20 lat. Utrzymuje sie z prac dorywczych, osiagajac
doch6d w wysokosSci 1500-2000 zlotych miesiecznie. Nie posiada wartoSciowych przedmiotéw majatkowych. Byl
czterokrotnie karany za przestepstwa. Po raz ostatni zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V K 805/14 za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 7 stycznia 2012 roku na kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz 80 stawek dziennych grzywny w wysokoSci po
10 zlotych.

Dowody: - protokoét przestuchania P. S. — k. 172,
— dane osobopoznawcze — k. 45
— dane o karalnoéci — k. 98-99,

— odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V K
805/12 — k. 131.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie cze$ci wyjasnien P. S., pierwotnych relacji R. C. i A. W. (1),
zeznan A. G., J. K. oraz D. L., a takze tresci dokumentéw w postaci opinii sadowo-psychiatrycznej, kryminalistycznej,
protokoléw przeszukan i ogledzin, odpisu wyroku, danych o karalno$ci oraz osobopoznawczych.

P. S. na obu etapach postepowania przyznal sie do popelhienia zarzucanych mu czynéw. Na rozprawie uzasadnil
prowadzenie sprzedazy narkotykow faktem ich zazywania i potrzeba uzyskania pieniedzy na zakup. Nastepnie
podtrzymal wyjasnienia sktadane w trakcie Sledztwa, oceniajac je jako prawdziwe. Odpowiadajac na pytania podal,
ze J. G. kupowal od niego $rodki odurzajace od lipca 2015 roku, natomiast jego zdaniem, w przypadku R. C. i A. W.
(1) oraz okres6w w 2011 roku i 2012 roku, to one sie nie zgadzajg. Oskarzony potwierdzil sprzedaz narkotykéw tym
osobom weczeéniej. Nie byl w stanie wskaza¢ dat, ale wedtug niego moglo to mie¢ miejsce pomiedzy 2003 a 2010
rokiem. Zapewnil nadto o zazywaniu $rodkéw odurzajacych w latach 2011 — 2015, negujac handel nimi wéwczas.

P. S. podczas pierwszego przestuchania w dniu 29 lipca 2016 roku przyznal sie do sprzedazy narkotykow w okresie od
2003 roku do stycznia 2011 roku, gdy mieszkal na ul. (...) w S.. Potem postanowit zy¢ normalnie i pracowal w firmie
montujacej okna. Ze wzgledu na to, ze byly mu potrzebne pienigdze zajal sie tym ponownie. Odmoéwil podania danych
dostawcy marihuany i amfetaminy. Zapewnil, ze w ostatnim pétroczu odbiorcami byto tylko kilka osob, tj. A. W. (1),
A. G, R. C., M. Z., ktéremu sprzedal amfetamine trzy razy po 2 gramy, zawsze za kwote po 50 zlotych. Oskarzony
nadto wyjasnil, Ze w styczniu 2011 roku zostal zatrzymany za posiadanie narkotykéw i wtedy podjat prace. W 2012



roku zapadt za to wyrok skazujacy. Jego zdaniem w 2010 roku, przed zatrzymaniem, mial okolo 20 statych klientow.
Przynajmniej polowa z nich zmarla z powodu przedawkowania. P. S. podal nadto pseudonimy os6b, ktore nabywaly
od niego $rodki odurzajacego. W trakcie kolejnego przeshuchania na etapie §ledztwa nie kwestionowal sprawstwa
zarzucanych mu czynéw i podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia. Ujawnil, ze w ostatnim poélroczu sprzedawal
amfetamine mezczyznom o pseudonimach (...)i (...) kilkana$cie razy po 2 gramy w pakietach, za ktore placili po 50
zlotych. Oskarzony potwierdzil posiadanie narkotykow, ktore zostaly znalezione w mieszkaniu. Pieniagdze pochodzace
ze sprzedazy przeznaczal na utrzymanie. Zaprzeczyl jednak, aby zajmowatl sie handlem marihuana, a te zabezpieczona
podczas przeszukania, otrzymatl kiedy$ od znajomego.

Sad datl wiare wyjasnieniom P. S. w czeéci dotyczacej udzielania i sprzedaz amfetaminy osobom wskazanych w akcie
oskarzenia oraz posiadania narkotykow w dniu 28 lipca 2016 roku, gdyz znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczegblno$ci zeznaniach §wiadkéw oraz treéci dokumentéw. Jego twierdzenia na ten
temat byly konsekwentne. Nie przekonujace okazaly sie natomiast zapewnienia o zaprzestaniu handlu substancjami
psychotropowymi w 2010 roku oraz prowadzeniu go dopiero w pierwszym polroczu 2016 roku, a takze, negujace
sprzedaz marihuany, poniewaz cechowala je labilno$¢ i byly sprzeczne z relacjami R. C., A. W. (1) oraz A. G..
Wypowiedzi P. S. na temat okresu nielegalnej dzialalnoSci charakteryzowaly zmienno$¢ i brak stanowczosci. Podczas
pierwszego przestuchania na etapie §ledztwa wskazal, ze miala ona miejsce pomiedzy 2003 rokiem a styczniem
2011 roku. Wedlug niego zakonczyl sprzedaz, gdy zatrzymano go z powodu posiadania narkotykéw, za co zostal
skazany w 2012 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat. Wowcezas réwniez ujawnil i opisal handel prowadzony w ostatnim pélroczu przed dniem przeshuchania,
majgcym miejsce w lipcu 2016 roku. Natomiast podczas pozostalych czynnoéci procesowych przeprowadzanych z
jego udzialem w trakcie postepowania przygotowawczego przyznawal sie w calosci do popelnienia zarzucanych mu
czynéw, dotyczacych m.in. sprzedazy narkotykow w lipcu 2011 roku, sierpniu 2011 roku, wrze$niu 2011 roku, styczniu
2012 roku, lipcu 2012 roku, lipcu 2013 roku i lipcu 2015 roku, nie zglaszajac w tym zakresie jakichkolwiek uwag.
Rowniez na rozprawie poczatkowo podtrzymal to stanowisko, nie negujac w zadnej czeSci swojego sprawstwa, by
nastepnie, odpowiadajac na pytania, wyrazi¢ przypuszczenie o mozliwoéci przekazywania R. C. i A. W. (1) substancji
psychoaktywnych do 2010 roku. Zapewnienie to nie mialo charakteru stanowczego, a nadto okazalo sie sprzeczne
z zeznaniami tych os6b. Wedlug relacji przedstawionych przez nie na etapie $ledztwa, dokonywali oni zakupu
narkotykéw od P. S. w latach 2011-2013. Z kolei A. G. ujawnil fakt otrzymania nieodplatnie, a nastepnie nabywania
za pieniadze marihuany juz w lipcu 2015 roku.

Sugestie oskarzonego o przerwaniu nielegalnego procederu w 2011 roku, czy tez nawet 2010 roku, pozostaja w
dysharmonii z jego zapewnieniami, jakoby zakonczenie dzialalnoSci mialo by¢ zwigzane z ujawnieniem posiadania
narkotykow, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt V K 805/12, poniewaz zgodnie z tre$cig przywolanego orzeczenia, P. S. dysponowal amfetaming
w dniu 7 stycznia 2012 roku, a wiec co najmniej rok p6zniej niz wskazywana przez niego data.

Przytoczone dowody podwazaja warto$¢ twierdzen oskarzonego odno$nie momentu odstapienia od sprzedazy
srodkow psychoaktywnych. Zdaniem Sadu na wiare nie zashuguja takze jego zapewnienia, negujace handel marihuana,
artykulowane w trakcie drugiego przestluchania w dniu 29 lipca 2016 roku, w §wietle przyznania sie do przekazywania
narkotykow A. G. i tresci zeznan tej osoby. Swiadek podal, ze dostal za darmo, a nastepnie kupowat wylacznie
tego rodzaju érodki odurzajgce. Negatywny wplyw na ocene wersji oskarzonego miala rowniez jej niekompletnosé,
przejawiajaca sie choc¢by ukrywaniem informacji o pochodzeniu narkotykoéw, ktorymi dysponowal.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze postawa P. S. w trakcie postepowania karnego wskazuje na dazenie do unikniecia
negatywnych nastepstw ujawnionego zachowania, poprzez umniejszanie zakresu prowadzonej dzialalnoéci. Z tego
wzgledu prezentowane przez niego wersje nie mogly stanowié¢ wylgcznej podstawy ustalen faktycznych.

Odmiennie ocenil Sad zeznania A. G., R. C., A. W. (1) i J. K. z etapu postepowania przygotowawczego, poniewaz
byly rzeczowe. Swiadkowie ujawnili niekorzystne dla siebie okoliczno$ci na temat zakupu $rodkéw narkotycznych.
Przedstawili precyzyjnie rodzaje nabywanych substancji, ich ilo$¢, liczbe transakcji i uiszezone z tego tytulu kwoty.



Twierdzenia w tym zakresie nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu. Nie przekonaly natomiast Sadu
zeznania R. C. i A. W. (1) zlozone na rozprawie, gdyz istotnie odbiegaly od ich pierwotnych relacji. Oboje polozyli
szczegblny nacisk na wykazanie, ze poprzednio podawane przez nich okresy wspolpracy z P. S. byty bledne. R. C. przed
sadem datowal go na 2009 lub 2010 roku, zas A. W. (1) — 2010 lub 2011. Podany czas réznit sie niemal o dwa lata od
tego, jaki wskazywali §wiadkowi w trakcie §ledztwa. Nastapienie tak duzej pomylki w przypadku dwoch os6b budzi
jednak uzasadnione watpliwo$ci. Przeciwko oparciu ustalen na informacjach prezentowanych podczas przestuchania
przed sadem przemawia takze fakt, iz mialy one charakter wylacznie szacunkowy. Ani R. C., ani A. W. (1) nie okre§lili
wowczas precyzyjnie czasu zakupu narkotykéw. Nie byli w stanie nawet jednoznacznie wskaza¢ roku ich nabycia.
Natomiast podczas §ledztwa podawali czas z dokladno$cig do miesigca, co nadaje wieksza warto$¢ ich pierwotnej
relacji.

Zeznania wskazanych oséb z dwoch etapéw postepowania roznily sie nie tylko co do okresu sprzedazy $rodkow
psychoaktywnych przez P. S., ale takze iloci i cen zakupu. Ich autorzy nie uzasadnili racjonalnie powodéw dokonanych
zmian. R. C. usprawiedliwil niezgodnos$¢ z prawda pierwotnej relacji tym, ze ,byl w tym momencie w pracy”, zas
wedlug A. W. (1) wplyw na tre$¢ mial fakt znajdowania sie przez nig w ciazy. Przedstawiona argumentacja nie
wytrzymuje krytyki z punktu widzenia regul logicznego rozumowania. Z kolei doswiadczenie zyciowe przemawia
przeciwko nadaniu prymatu pdzniej skladanym zeznaniom, bowiem uplyw czasu co do zasady stanowi czynnik
negatywnie wplywajacy na zdolno$¢ odtwarzania spostrzezen. O trafno$ci takiego rozumowania §wiadczy analiza
tresci poszcezegolnych wersji. Skladane na rozprawie zeznania byly mniej szczegdtowe, niz te sprzed roku. Ograniczaly
sie niemal wylgcznie do wskazania innej daty wspoéltpracy z P. S.. Cho¢ A. W. (2) podczas przestuchania przed sadem
najpierw zapewnila, Ze pamieta obecnie lepiej przebieg zdarzen, to po chwili przyznala, ze w rzeczywistoSci bylo
odmiennie.

Wplyw na krytyczna ocene nowych wersji mial rowniez sposob, w jaki zostaly one zakomunikowane. Oboje $wiadkowie
uczyli to wedlug tozsamego schematu. Rozpoczeli zeznania na rozprawie od zapewnien, ze P. S. sprzedawal im
narkotyki, wezeéniej niz twierdzili poprzednio. Tego rodzaju zgodna refleksja dwoch réznych osob na temat zeznan
skladanych rok wczeéniej nie stanowi sytuacji czesto spotykanej. Ograniczenia sie $wiadkéw w trakcie swobodnej
wypowiedzi gléwnie do okreSlonych deklaracji podwaza rowniez zalozenie o ich spontaniczno$ci. WatpliwoSci w
tym zakresie poteguje fakt, ze zmodyfikowane wersje potwierdzily linia obrony oskarzonego, z ktérym R. C. i A.
W. (1) pozostaja w stosunkowo bliskich relacjach, co unaocznil fakt zwracania sie do niego po imieniu podczas
przeshuchania. Pierwszy ze $wiadkéw nie kwestionowal prowadzenia rozmowy z P. S. przed rozprawa na korytarzu
sadowym. Przyznal nadto, ze ,bylo dzwonione i widzialem sie z nim”. Przywolane okolicznosci nakazuja oceniac
warto$¢ relacji przedstawionych przez R. C. i A. W. (1) w tok przewodu sadowego z duzg ostroznoscia.

Za zgodne z prawda potraktowano zeznania D. L.. poniewaz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.
Wiedze na temat zdarzenia uzyskal on w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw shuzbowych. Swiadek jest osoba obca
wobec oskarzonego. W toku postepowania nie ujawniono okolicznosci, ktére moglyby wywotaé¢ watpliwosci co do jego
obiektywizmu.

Sad przypisal walor wiarygodnoSci opiniom psychiatrycznej i kryminalistycznej. Zostaly przygotowane na zlecenie
prokuratora przez osoby legitymujac sie odpowiednig wiedza. Biegli przeprowadzili badania, ktorych przebieg i
rezultaty znalazly odzwierciedlenie w dokumentach. Wynikajace z nich wnioski okazaly sie logiczne. Autorzy ekspertyz
przekonujaco je umotywowali.

Podobnie oceniono pozostale dokumenty w postaci protokoldéw przeszukan i ogledzin, odpisu wyroku, danych
o karalnoSci oraz osobopoznawczych. Sporzadzily je uprawnione osoby, w odpowiedniej formie. Strony nie
kwestionowaly ich tresci.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze P. S. w okresie od 2003 roku, daty blizej nieustalonej do dnia 27 lipca
2016 roku w S. zajmowat sie handlem amfetaming i marihuang. Sprzedawal narkotyki 20 os6b. W miesigcach lipcu,
sierpniu i wrzeéniu 2011 roku oraz styczniu 2012 roku marihuane kupil od niego R. C., kazdorazowo po 1 gramie za



kwoty po 15 zlotych. Wlipcu 2012 roku i lipcu 2013 roku po 5 gram amfetaminy nabyla A. W. (1), ptacac dwukrotnie 100
zlotych. Od lipca 2015 roku do dnia zatrzymania P. S. sprzedawal ja takze A. G.. Lacznie przedmiotem transakeji byla
ilo§¢ 60 gram na kwote 600 zlotych. W 2016 roku odbiorcg amfetaminy byt siedmiokrotnie J. K.. Kupit kazdorazowo
po 2 gramy substancji za kwote po 50 zlotych.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa kwalifikowanego na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. P. S., sprzedajac w
krotkich odstepach czasu amfetamine i marihuane innym osobom, realizowal przyjety z gbry zamiar osiagania korzysci
majatkowych z handlu tymi substancjami. Uczynil sobie z tego procederu stale Zrédlo dochodu. Zapewnienie obiorcom
mozliwo$ci ciaglego zaopatrywania sie w narkotyki gwarantowalo mu regularne pozyskiwanie §rodkéw finansowych.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze P. S. w lipcu 2015 roku przekazal za darmo A. G. 0,5 grama amfetaminy,
co stanowi przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto w dniu
28 lipca 2016 roku posiadal przy sobie oraz przechowywal w mieszkaniu przy ul. (...) facznie 95,96 g amfetaminy oraz
1,54 g marihuany. Ilo§¢ ujawnionych §rodkéw psychoaktywnych byla wystarczajaca dla wydzielenia w sumie od 977 do
195 porcji, pozwalajacych na odurzenie jednej osoby. W ten sposob oskarzony dopusécit sie wystepku kwalifikowanego
na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad przypisat P. S. popekienie czyndéw w formie zmodyfikowanej z uwagi na bledny zapis w akcie oskarzenia ilo$ci
posiadanych przez niego substancji psychotropowych oraz brak wskazania nabywcy marihuany w miesigcach lipcu,
sierpniu i wrzes$niu 2011 roku oraz styczniu 2012 roku. Z treSci ekspertyzy kryminalistycznej wynika, ze }aczna masa
zabezpieczonego bialego proszku, zawierajacego siarczan amfetaminy wyniosta 95,69 g (1,16 g + 94,50 g + 0,03 g). Z
kolei wedlug czesci wyjasnien oskarzonego oraz zeznan R. C., to ta osoba dokonywala zakupu marihuany.

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnos§é czynéow lub wine sprawcy. P. S. w czasie ich
dokonania nie mial z powodu choroby psychicznej, upoSledzenia umystowego lub innego zaklécenia czynnosci
psychicznych zniesionej lub w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia lub pokierowania
swoim postepowaniem. Stwierdzone u niego uzaleznienie od amfetaminy i alkoholu nie wplynelo na poziom
poczytalnoSci. Zachowania oskarzonego charakteryzuje spoleczna szkodliwo$é, ktora przekracza stopien znikomy.
Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal go za winnego popekienia zarzucanych mu wystepkow.

Przy wymiarze kary uwzglednil znaczng spolteczna szkodliwoscia czynéw opisanych w punktach Ii ITI aktu oskarzenia.
Za taka ocena przemawiala ilo$¢ posiadanych §rodkéw psychoaktywnych, a w szczegdlno$ci amfetaminy, ktorej masa
odpowiadata niemal 100 jednorazowym porcjom handlowym, a w przypadku przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii dtugi, kilkuletni okres prowadzonej dzialalnoéci przestepczej i duza
ilos¢ sprzedawanych $rodkoéw, o czym $wiadczy liczba regularnie wspoétpracujacych z nim odbiorcow. Postepowanie
P. S. pociagalo za sobg powazne negatywne skutki spoleczne, w postaci realnego zagrozenia uzaleznienia wielu
0s6b. W swoich wyja$nieniach przyznal on, zZe co najmniej polowa nabywcéw oferowanych przez niego narkotykow
zmarla z powodu przedawkowania. Kontynuowanie tej nielegalnej dzialalno$ci ze $wiadomoscia jej tragicznych
nastepstw, wskazuje na duzy stopien demoralizacji sprawcy. Wniosek ten potwierdza postawa P. S. w toku rozprawy,
przejawiajaca sie bagatelizowaniem szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw i brakiem jakiejkolwiek skruchy. R. nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzony jawi sie jako osoba, dla ktoérej istotnie wieksza warto$¢ ma uzyskanie dla siebie korzysci
majatkowej niz zdrowie, czy zycie innego czlowieka .

Jego zachowanie, opisane w punkcie II czedci wstepnej aktu oskarzenia, ocenione zostalo jako spolecznie szkodliwe
w stopniu nieznacznym, z uwagi na niewielka iloé¢ przekazanej A. G. amfetaminy.

Na niekorzy$¢ sprawcy przemawiala jego uprzednia czterokrotna karalno$¢ sagdowa, w tym za przestepstwo tozsame,
kwalifikowane na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad wymierzyl P. S. za wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
dodatkowo kare grzywny, bo dzialal on w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Liczbe stawek dziennych determinowat



stopien spolecznej jego szkodliwo$ci. Na okreslenie ich wysokoéci wplyw mialy dane o osigganych przez niego
aktualnie dochodach z tytulu podejmowanej dorywcezo pracy.

Konsekwencja uznania oskarzonego za winnego popehiania zarzucanych mu czynéw stalo sie orzeczenie przepadku
zabezpieczonych $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, a takze przedmiotéw w postaci mlynkéw
recznych i wagi elektronicznej, ktére bylty wykorzystywane do realizacji czynnoéci zwiazanych ze sprzedaza marihuany
i amfetaminy. Ujawnione na nich $§lady narkotykéw wskazuja, ze narzedzia te stuzyly do rozdrabniania §rodkow
odurzajacych i dzielenia ich na porcje handlowe o odpowiedniej wadze.

Wobec osiaggniecia przez oskarzonego korzys$ci majatkowej z popelienia przestepstwa, polegajacego na sprzedazy
narkotykdw, orzeczony zostal przepadek jej rownowarto$ci. Wysoko$c¢ nalezno$ci odpowiada sumie kwot otrzymanych
od A.G.,R.C,,A. W. (1)iJ. K. za dostarczong im amfetamine oraz marihuane.

Wplyw na wymiar kary lacznej miat fakt popelnienia trzech tozsamych przestepstw, z ktérych dwa mialy miejsce w
okresie dopuszczenia sie zachowania, stanowigcego odrebny wystepek.

Sad nie uwzglednil wniosku oskarzonego o warunkowe zamieszenie wykonania orzeczonej sankcji, poniewaz nie
zaszly przeslanki okreslone w art. 89 § 1 k.k. Wymiar kary przekracza rok pozbawienia wolnoSci. Zastosowanie jej
na nizszym poziomie bylo niedopuszczalne z uwagi na wysoko$¢ sankeji przewidzianej w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku oraz uznanie, ze sprawca z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state zrédlo dochodu. Fakt
ten implikowal konieczno$é postuzenia sie przepisem art. 64 § 2 k.k., nakazujacym orzeczenie kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Poza tym P. S. byl juz skazywany na kare pozbawienia wolno$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt V K 805/14. Réwniez analiza
dotychczasowej postawy sprawcy wyklucza uznanie, aby $rodek probacyjny byt wystarczajacy dla osiagniecia jej celow.
Zachowania, ktorych dopuscil sie oskarzony, nie mialy charakteru incydentalnego. Swiadczy o tym czterokrotna
uprzednia karalno$¢ za przestepstwa, w tym tego samego rodzaju. P. S. to sprawca niepoprawny i dlugotrwale
lekcewazacy obowiazujacy porzadek prawny. Wymierzenie represji o charakterze bezwzglednym podyktowane jest
nie tylko wzgledami prewencji indywidualnej, ale takze wymogami w zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania kary wobec osoby, ktéra pomimo karalno$ci, przez wiele lat prowadzita
nielegalny proceder, wywolujacy ryzyko uzaleznienia od narkotykéw, a w konsekwencji nawet Smierci wielu innych
0s06b, stanowiloby przyktad niewychowawczy.

Zarzadzenie o zwrocie P. S. dowodu rzeczowego w postaci telefonu komérkowego wynika z faktu, ze stal sie on zbedny
dla postepowania karnego. Sad dokonal takze zaliczenia okresu zatrzymania sprawcy na poczet wymierzonej kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Konsekwencja uznania oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa stalo sie obciazenie go
kosztami procesu. Wysoko$¢ nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa uzasadnia przekonanie o mozliwo$ci ich uiszczenia
przez P. S. bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania, zwazywszy w szczegblnoSci na zdolno$¢ do podjecia pracy
zarobkowej i uzyskania w ten sposéb niezbednych srodkéw finansowych.

SSR Artur Witek



