sygn. akt IVK 861/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Elzbiety Muniak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 .

sprawy I. F. urodzonej (...) w S., cérki W. i K. z domu Z.,
oskarzonej o to, ze:

1. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od marca do kwietnia 2009 r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
ze Z. M. prezentowala maloletniemu synowi M. F. urodzonemu dnia (...) tre$ci pornograficzne, w ten sposob, ze w
obecno$ci ww. maloletniego odbyla ze Z. M. stosunek seksualny oraz wykonywala inne czynnosci seksualne,

to jest o czyn z art. 200 § 3 kk,

2, w okresie od lipca 2010 r. do 14 listopada 2012 r. w S. przy ul. (...) znecala sie psychicznie i fizycznie nad
maloletnimi dzie¢mi: A. F., W. F. i M. F., w ten sposo6b, ze uzywala wobec nich stéw wulgarnych, powszechnie
uznanych za obelzywe, uderzala rekoma oraz paskiem po calym ciele, szarpala za odziez i wlosy, przyprowadzala do
mieszkania r6znych mezczyzn, w towarzystwie ktorych w obecno$ci ww. maloletnich odbywala libacje alkoholowe,
zaniedbywala obowiazki wychowawcze wobec dzieci poprzez nie zapewnianie im wlaSciwego wyzywienia oraz
warunkéw higienicznych

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk,

I. uznaje I. F. za winna popelnienia czynu opisanego w pkt. 1 zarzutu, ktory kwalifikuje z art. 202 § 2 kk w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 69 poz. 626) w zw. z art. 4 § 1 kk — i za wystepek ten na podstawie
art. 202 § 2 przywolanej ustawy wymierza oskarzonej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. uznaje I. F. za winna popelnienia czynu opisanego w pkt. 2 zarzutu z ta zmiang, ze z jego opisu eliminuje
zwrot ,zaniedbywala obowiazki wychowawcze wobec dzieci poprzez nie zapewnianie im wlasciwego wyzywienia oraz
warunkéw higienicznych” — i za wystepek ten na podstawie art. 207 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 11 2 kk lgczy orzeczone w punkcie Ii IT kary i wymierza oskarzonej kare taczng
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac oskarzong w okresie tym pod dozoér
kuratora,



V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzong do powstrzymania sie w okresie proby od naduzywania
alkoholu i uzywania innych $rodkéw odurzajacych,

VI. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonej w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karng w kwocie 300 (trzystu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W trybie art. 423 § 1a kpk zakres pisemnego uzasadnienia ograniczono do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu.

Oskarzona I. F. ma 35 lat. Pozostaje rozwiedziona. Na utrzymaniu posiada troje dzieci. Oskarzona nie pracuje —
utrzymuje sie z pomocy spotecznej oraz alimentow otrzymywanych na dzieci. Oskarzona nie byla dotychczas karana
sadownie. Biegli uznali, iz tempore criminis oskarzona nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znacznie
ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem. Zdiagnozowali u niej
natomiast uzaleznienie od alkoholu.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonej, k. 341-342, 351,

- dane o osobie, k. 345,

- dane o karalnosci, k. 390,

- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 353-355.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci kazdego z przypisanych oskarzonej czynéw ocenié¢ nalezalo na dosé znaczny. W obu
przypadkach sad mial tu na wzgledzie to, iz oskarzona czynami swymi godzila w dobro pokrzywdzonych jakimi byly
maloletnie dzieci — i to na dodatek jej wlasne. W odniesieniu do czynu drugiego sad dodatkowo uwzglednil tu fakt, iz
sprawcze dzialanie oskarzonej dotknelo az troje dzieci, a nadto trwalo przez stosunkowo dlugi czas.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonej, czy bezprawnosc
jej czynow. Oskarzona sama zreszta wskazala, iz rozumie naganno$é swego postepowania — wyrazila bowiem za nie
skruche i wskazala na gotowo$¢ poniesienia za to kary. Powyzsze tym bardziej §wiadczylo o w peli §wiadomym, a
stad zawinionym, postepowaniu oskarzone;.

Za okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary sad przyjal fakt dotychczasowej niekaralnosci oskarzonej. Sad mial tu
na wzgledzie takze przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy i wskazana gotowo$¢ poniesienia kary za swe czyny.

Jako okolicznoSci obciazajaca sad uwzglednil gléwnie to, ze oskarzona swe dzialania realizowala w stanie
nietrzezwosci, czy po spozyciu alkoholu.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej przeslanki, jak i elementy sadowego wymiaru kary sad uznal, ze karami
wspotmiernymi do okolicznoS$ci popelnienia przypisanych oskarzonej czynoéw beda kary 10 miesiecy orazjednego roku
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej sad mial na wzgledzie to, ze oba czyny dzielil dostrzegalny odstep czasu. Kazdy z czynéw
godzit tez faktycznie w odmienne dobro prawnie chronione i dotyczyl réznych pokrzywdzonych. W tym pryzmacie
sad uznal za celowe zastosowa¢ zasade asperacji kar przesunieta dostrzegalnie w kierunku ich kumulacji. W efekcie
wymierzono oskarzonej kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Majac na wzgledzie fakt dotychczasowej niekaralno$ci oskarzonej sad zawiesil wobec niej — warunkowo — wykonanie
orzeczonej kary tacznej. Fakt, iz oskarzona wezeéniej nie wchodzila w konflikt z prawem, a obecnie wyrazila skruche
za swe zachowanie, dozwalal sadzi¢, iz w przyszloSci nie wejdzie juz w konflikt z prawem. Zwazywszy jednak na
to, iz dopuscila sie ona dwoch przestepstw, a przy tym kazde z nich realizowala ona na szkode oséb dla siebie
najblizszych, sad za wskazane uznatl oznaczy¢ okres proby na 3 lata — oddajac oskarzong w okresie tym pod dozoér
kuratora. Wskazane obostrzenia jawia sie jako niezbedne dla skutecznego zweryfikowania pozytywnej prognozy
kryminologicznej co do oskarzonej. Dodatkowo oskarzona zobowiazano, by w okresie proby powstrzymala sie od
naduzywania alkoholu, ktéry — co po$rednio wynikalo z opinii bieglych — byt niewatpliwym czynnikiem stymulujacym
negatywne jej zachowania wobec dzieci.

W ocenie sadu brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonej postulowanych przez oskarzyciela positkowego
srodkow karnych w postaci zado§éuczynien finansowych na rzecz pokrzywdzonych oraz zakazu zblizania sie przez
oskarzona do pokrzywdzonych. W sprawie ustalono, ze oskarzona jest osoba bezrobotng, nie posiadajaca faktycznie
zadnych dochodoéw. Z racji za§ swego uzaleznienia od alkoholu i ewidentnych dysfunkcji w zakresie spolecznego
przystosowania sie, pierwszoplanowa potrzeba jest dokonanie przez oskarzong koniecznej reformy wlasnego zycia.
W tej mierze za$ orzeczenie wobec niej finansowych obcigzen pienieznych — i to jeszcze w wysokosci wskazanej
prze oskarzyciela positkowego — jawiloby sie jako niweczace w sposob oczywisty mozliwo$¢ realizacji takich zmian.
Z tych tez przyczyn sad nie uznal za stosowane orzekanie wobec oskarzonego réowniez i fakultatywnej grzywny —
poprzestajac wylgcznie na obciazeniu oskarzonej kosztami za postepowanie karne zakoniczone skazaniem. Takze zakaz
kontaktowania zblizania sie do pokrzywdzonych nie byl w sprawie Srodkiem w jakikolwiek sposéb uzasadnionym.
Dzieci oskarzonej nie mieszkaja juz z nia. A stad oskarzona nie ma mozliwoéci realizowania na ich szkode dotychczas
popelnianych przestepstw. Zakazy zblizania sie, czy kontaktowania z pokrzywdzonym sa za$§ $§rodkami karnymi
majacymi na celu wlagnie wyeliminowanie mozliwo$ci popehlienia przez oskarzonego w przyszloéci przestepstw
dotychczas dokonywanych.



