sygn. akt IV K 726/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Beata Malyszko

w obecnosci prokuratora Anita Cofur

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 1.

sprawy M. F. urodzonego (...) w S., syna J. i T. z domu Z.,
oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od dnia 12 do dnia 14 stycznia 2016 r. w S. przy ul. (...) w garazu podziemnym, po uprzednim wybiciu
szyby w drzwiach tylnych od strony pasazera w pojeZzdzie marki M. o nr rej. (...) dokonal wlamania, a nastepnie zaboru
w celu przywtaszczenia butelki (...) marki T. (...) o poj. 3 1, dwoch szklanek do whisky, czterech szklanek, dziesieciu
sztuk sokow o nazwie C. (...), wodki marki P. o pojemnoéci 3 1, czterech buteleczek dekoracyjnych z wodka P., torby
marki T. H., o lacznej wartoSci 1.000 zl, czym dzialal na szkode W. A.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk,

2, w okresie od dnia 13 do dnia 14 stycznia 2016 r. w S. przy ul. (...) w garazu podziemnym po uprzednim rozbiciu
szyby w drzwiach tylnych lewych w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...), dokonal wlamania, a nastepnie zaboru w celu
przywlaszczenia mloto-wiertarki w walizce marki B. o wartoéci 500 zl, pilota do bramy marki N. o wartoéci 150 zl,
przeno$nego radia (...) o nieustalonej wartosci, o lacznej wartoéci 650 zl, czym dzialal na szkode M. K.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk,

3. w okresie od dnia 2 do dnia 3 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...), po uprzednim rozbiciu szyby w drzwiach tylnych
prawych w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...), dokonal wlamania, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia z jego
wnetrza terminala platniczego o warto$ci 1.700 zl, czym dzialal na szkode S. M.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk,

4. w okresie od dnia 2 do dnia 3 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...) usilowal dokonaé wlamania, po uprzednim rozbiciu
tylnej lewej trojkatnej szyby w pojezdzie marki M. o nr rej. (...), a nastepnie zaboru z jego wnetrza przedmiotow, lecz
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na brak przedmiotéw zaboru, czym dzialal na szkode P. M.,

tojesto czynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk,

5. wokresie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 5 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, dzialajac umyslnie dokonal uszkodzenia mienia w postaci wybicia pieciu
szyb okiennych o lacznej wartosci 1.000 zl, czym dziatal na szkode P. Z.,



to jest o czyn z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

6. w okresie od dnia 31 stycznia 2016 r. do dnia 5 lutego 2016 r. w S., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru za po$rednictwem wiadomo$ci sms grozil pozbawieniem zycia i zdrowia P. Z.,
czym wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelienia grozb,

tojest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

7. w okresie od 28 do 29 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...) po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach przednich
prawnych od strony pasazera w pojezdzie marki F. (...) o nr rej. (...), dokonal wlamania, a nastepnie zaboru w celu
przywlaszczenia z jego wnetrzna tabletu marki (...): (...), (...) nr (...) o wartoéci 1.000 zl, kart Micro SD 16 GB firmy
(...) wartoSci okolo 30 zl, karty SIM (...)wartosci 10 zl, o lgcznej kwocie strat 1.040 zl, czym dzialal na szkode K. R.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk,

8. w okresie od dnia 21 do 22 lutego 2016 r. w S. przy (...)N. 6 po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach przednich
prawnych w pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...), dokonal wlamania, a nastepnie zaboru w celu przywlaszczenia z jego
wnetrzna gotowki w postaci bilonu w kwocie miedzy 250 a 300 zl, czym dzialal a szkode W. O.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk,

9. w okresie od listopada 2015 r. do 29 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...) z mieszkania dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia piekarnika pod zabudowe firmy (...) wartoéci 1.500 zl, plyty gazowej czteropalnikowej (...) wartosci
500 z}, lodowki (...) o wysoko$ci 160 cm wartoSci okolo 400 zl, zmywarki do zabudowy firmy (...) o wartoSci 1.200 zl,
pralki firmy (...) lub (...) wartoéci 1.400 zl o lacznej kwocie strat 5.000 z}, czym dzialal na szkode J. S.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk,

10. wokresie od 13 lutego 2016 r. do 14 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...) na parkingu dokonal wlamania do pojazdu marki
A.(...) onrrej. (...) poprzez wyjecie szyby bocznej od strony pasazer a nastepnie zaboru celem przywlaszczenia dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...), dowodu osobistego, prawa jazdy, dwoch kart kredytowych(...),
dwoch kart (...) S.A., karty (...), karty G. (...) Banku, kamerki samochodowej n/n marki, plastikowej kasetki na
monety z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 60 zl, telefonu komoérkowego marki S. (...) m. o n/n nr (...) o wartosci
100 zl, dokumentéw firmowych w postaci licencji na wykonywanie(...), ksiazki serwisowej kasy fiskalnej, legalizacji
taksometru, badan psychologicznych, badan lekarskich, czytnika kart payleven (...)Terminal o nr seryjnym(...)o
wartoSci strat 480 zl na szkode B. T.,

to jest o czyn z art. 279 § 1 kk,
I. uznaje M. F. za winnego czyndw opisanych w pkt. 1-4, 7, 8 i 10 zarzutu przy czym:

« w opisie czynu z pkt. 4 zarzutu po stowach ,,z uwagi na brak przedmiotéw zaboru” dodaje zwrot ,,pozostajacych
W jego zainteresowaniu,

« w opisie czynu z pkt. 8 zwrot ,,w kwocie miedzy 250 a 300 zl” zastepuje zwrotem ,,w kwocie nie mniejszej niz
250 z1”,

+ czyn opisany w pkt. 10 zarzutu kwalifikuje z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art.
11 § 2 kk

i za wystepki te przy przyjeciu, iz stanowia one cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci,



II. uznaje M. F. za winnego tego, ze w okresie od 31 stycznia 2016 r. do 5 lutego 2016 r. w S., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wymuszenia na P. Z. zaniechania spotykania sie
i kontaktowania z M. M. (1), za poérednictwem wiadomos$ci sms grozil ww. pozbawieniem Zzycia i zdrowia, czym
wzbudzil u pokrzywdzonego uzasadniona obawe spelnienia gréz a nadto dokonal uszkodzenia mienia w postaci
wybicia pieciu szyb okiennych o lacznej wartosci 1.000 zt w mieszkaniu P. Z. przy ul. (...), to jest czynu z art. 191 § 1
kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za wystepek ten na podstawie art. 288 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. uznaje M. F. za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. w S. przy ul. (...) z mieszkania
dokonal przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci piekarnika pod zabudowe firmy (...) wartosci 1.500 zl,
plyty gazowej czteropalnikowej (...) warto$ci 500 zh, lodéwki (...) o wysoko$ci 160 cm warto$ci okolo 400 zt, zmywarki
do zabudowy firmy (...) o warto$ci 1.200 zl, pralki firmy (...) lub (...) wartos$ci 1.400 zt o lacznej kwocie strat 5.000 zl,
czym dzialal na szkode J. S., to jest czynu z art. 284 § 2 kk i za wystepek ten na tej podstawie wymierza oskarzonemu
kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 91 § 2 kk laczy orzeczone w pkt I — III kary i orzeka wobec oskarzonego kare taczna 2 (dwoch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okresy
jego zatrzymania od 3 do 4 lutego 2016 r. w godzinach 10.45m — 15.15, od 5 do 6 lutego w godzinach 0d20.15 — 14.15
oraz od 29 lutego 2016 r. do 2 marca 2016 r. w godzinach 18.00 — 13.00,

VI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego — w calo$ci — do naprawienia szkdd wyrzadzonych
przestepstwami opisanymi w pkt. 1, 2, 7, 8, 9 zarzutu i w pkt. III wyroku, jak tez do czeSciowego naprawienia szkdd
wyrzadzonych przestepstwem opisanym w pkt. 10 zarzutu poprzez zaplate kwot:

* 1.000 zl narzecz W. A,
» 650 zl narzecz M. K.,

» 1.040 zt narzecz K. R,
» 250 zl narzecz W. O.,

» 5.000 zl narzeczJ.S.,
* 1.000 zl narzecz P. Z.,
» 310 zknarzecz B.T.,

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot M. M. (1) telefonu komoérkowego, opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 126 akt sprawy IV K 726/16 pod pozycja 1, a M. F. dwoch kart SIM opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 126 akt sprawy IV K 726/16 pod pozycjami 41 5,

VIII. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonego w calo$ci na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

sygn. akt IVK 726/16

UZASADNIENIE

M. F.iM. M. (1) od 20 czerwca 2015 roku wspolnie wynajmowali mieszkanie przy ul. (...) w S. od J. S.. Na poczatku
grudnia postanowili sie stamtad wyprowadzi¢ — spakowali swoje rzeczy i opuscili mieszkanie. M. F. nie oddat kluczy
wlascicielowi mieszkania. Pewnego wieczoru, nie p6zniej niz 29 lutego 2016 roku, poprosil M. M. (1), aby sprzedala w



Internecie pralke i zmywarke. M. M. (1) wystawila te rzeczy na sprzedaz na zalozonym w tym celu koncie na facebooku.
W zwigzku z ofertg skontaktowala sie z nig nieustalona kobieta, ktéra zdecydowala sie na kupno sprzetu. Wowcezas
M. M. (1) podala jej numer telefonu M. F.. Po ustaleniu szczeg6léw transakeji kobieta przyjechala po sprzet, ktory
zostat jej wydany przez M. F.. Nastepnie M. F. na wlasna reke dokonal sprzedazy piekarnika, plyty grzewczej i lodowki
innym nieustalony osobom.

Sprzedany sprzet(...)— pralka firmy (...) lub P., zmywarka firmy (...), piekarnik firmy (...), plyta grzewcza firmy (...)
ilodoéwka firmy (...) pochodzily z wynajmowanego mieszkania przy ul. (...) w S. i stanowily wlasnosé J. S.. Ich laczna
warto$¢ wynosilta 5.000 zlotych.

Dowdd:

+ wyjaénienia oskarzonego (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113
— 114 akt sprawy IV K 726/16),

« zeznania $wiadka M. M. (1) (k. 31 — 32 zbioru C akt sprawy IV K 816/16, k. 29 — 31, 135 — 136 akt sprawy IV
K 726/16),

« zeznania $wiadka J. S. (k. 42 — 44 akt sprawy IV K 726/16).

W dniu 12 stycznia 2016 roku okolo godziny 18.30 W. A. pozostawila samoch6d marki M. (...) o nr. rej. (...), nalezacy
do jej syna O. A., w garazu podziemnym w budynku przy ul. (...) w S.. Z kolei w dniu 13 stycznia 2016 roku okolo
godziny 16.15 M. K. pozostawil samoch6d marki H. (...) o nr. rej. (...), nalezacy do (...)(...)i (...), w garazu podziemnym
w budynku przy ul. (...) w S..

W nocy z 13 na 14 stycznia 2016 roku M. F. dostal sie do garazu podziemnego w budynku przy ul. (...) w S. — wszed}
przez klatke schodowa, do ktoérej drzwi otworzyl sobie nozem. Nastepnie, tym samym nozem wybil tylna szybe od
strony pasazera w samochodzie marki M. (...) o nr. rej. (...). Z wnetrza samochodu zabratl butelke whiskey marki T.
(...) o pojemnoéci 3 litrow, dwie szklanki do whiskey, cztery szklanki, dziesie¢ sztuk sokow o nazwie C. (...), wodke
marki P. o pojemnosci 3 litrow, cztery buteleczki dekoracyjne z wodka P. oraz torbe marki T. H., o lacznej wartoéci
1.000 zlotych. Nastepnie podszedl do samochodu marki H. (...) o nr. rej. (...), w ktérym wybil tylna lewa szybe, zlozyt
tylne siedzenia i dostal sie do bagaznika, z ktérego zabral mloto-wiertarke w walizce firmy (...), pilota do bramy marki
N. oraz przeno$ne radio (...), o lacznej wartosSci 650 zlotych.

Dowdd:

+ wyjaénienia oskarzonego (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113
— 114 akt sprawy IV K 726/16),

» zeznania Swiadka W. A. (k. 1 — 2 zbioru C),

+ zeznania Swiadka M. K.(k. 6 — 7 zbioru C),

 protokot ogledzin (k. 5 — 9 akt sprawy IV K 816/16),

« protokoét zdawezo — odbiorezy dot. samochodu marki H. (...) (k. 12 — 13 akt sprawy IV K 816/16).

Nieformalny zwigzek M. F. z M. M. (2) zakonczy! sie w styczniu 2016 roku. M. M. (2) zwigzala sie nastepnie z P. Z..
M. F. byl o to zazdrosny. Pragnal tez ponownie zwigzaé sie z M. M. (2).

W dniu 31 stycznia 2016 roku okolo godziny 13.00 — 14.00 M. M. (2) przebywala u P. Z. w jego mieszkaniu przy
ul. (...) w S.. W tym czasie M. F. oczekiwal na zewnatrz, na klatce schodowej. Kiedy M. M. (2) opuScila mieszkanie,
M. F. w gniewie zaczal wykrzykiwa¢ i wyzywa¢ P. Z.. Nastepnie opus$cit budynek po czym rzucajac kawalkiem plytki
ceramicznej i kamieniem wybil dwie szyby w oknach mieszkania P. Z.. W nastepnych dniach — 1, 2, 3 i 5 lutego 2016



roku M. F. przychodzil pod okna mieszkania P. Z. i rzucajac w nie kamieniami i fragmentami plytek ceramicznych
wybijal kolejne szyby. Lacznie M. F. zniszczyl 5 szyb, ktorych koszt naprawy wynosit 1.000 zlotych.

W miedzyczasie M. F. wysylal kilkakrotnie do P. Z. wiadomosci sms, w ktorych grozil mu pozbawieniem zycia oraz
zniszczeniem mienia, a takze nakazywal mu, by zaprzestat spotyka¢ sie z M. M. (1). M. F. wysylal rowniez wiadomo$ci
sms do M. M. (1) informujac, ze chce zabic jej obecnego partnera.

Dowdd:

« wyjaénienia M. F. (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113 — 114
akt sprawy IV K 726/16),

« zeznania Swiadka P. Z. (k. 25 — 27 zbioru C),

 zeznania $wiadka M. M. (1) (k. 31 — 32 zbioru C, k. 29 — 31, 135 — 136 akt sprawy IV K 726/16),
» zeznania Swiadka R. P. (k. 22 — 23 zbioru C),

+ dokumentacja fotograficzna zbitej szyby (k. 81 — 84 akt sprawy IV K 816/16).

W dniu 2 lutego 2016 roku okolo godziny 15.30 S. M. pozostawil samoch6d marki C. (...) o nr. rej. (...), nalezacy do
jego ojca J. M., zaparkowany przy ul. (...) w S.. Samochod byl uzywany przez S. M. jako takséwka. Tego samego dnia
P. M. zostawil swdj samoch6d marki M. (...) o nr. rej. (...), bedacy taksowka przy ul. (...) w S..

W nocy z 2 na 3 lutego 2016 roku M. F. wybil tylna, prawa, trojkatna szybke w samochodzie marki C. (...) o nr. rej. (...) i
zabral z niego terminal platniczy, ktéry nastepnie wyrzucit w zarosla niedaleko auta. Warto$¢ terminala wynosila 1.700
zlotych. Tej samej nocy M. F. wybil tylng, lewa, trojkatng szybke w samochodzie marki M. (...) o nr. rej. (...). Nastepnie
poszukujac warto$ciowych przedmiotéw, otworzyt schowek i porozrzucal dokumenty i paragony. W zwiazku z tym, ze
nie znalaz} nic wartego uwagi to nic nie zabral z wnetrza samochodu.

Dowdd:

« wyjas$nienia $§wiadka M. F. (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61,
113 — 114 akt sprawy IV K 726/16),

« zeznania $wiadka S. M. (k. 143 — 144, 154 — 155 akt sprawy IV K 816/16, k. 18 — 19 zbioru C),
« zeznania Swiadka P. M. (k. 152 — 153 akt sprawy IV K 816/16),

« protokoét ogledzin samochodu marki C. (...) (k. 42 — 46 akt sprawy IV K 816/16),

« protokoét ogledzin ogrodka przy ul. (...) (k. 34 — 37 akt sprawy IV K 816/16),

« protokot ogledzin samochodu marki M. (k. 50 — 51 akt sprawy IV K 816/16).

W dniu 13 lutego 2016 roku okolo godziny 15.30 B. T. pozostawit samoch6d marki A. (...) o nr. rej. (...) zaparkowany
przy ul. (...) w S.. Samochéd uzywany byl przez B. T. jako taksowka.

W nocy z 13 na 14 lutego 2016 roku M. F., znalezionym wcze$niej nozem kuchennym podwazyt szybe przednia od
strony kierowcy w samochodzie marki A. (...) o nr. rej. (...), wyjat ja, a nastepnie zabral ze Srodka pojazdu dowod
rejestracyjny, dowod osobisty, prawo jazdy, dwie karty kredytowe(...), dwie karty kredytowe (...) (...), karte(...), karte
G. (...) Bank, kamerke samochodowa, plastikowa kasetke na monety z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 60 zlotych,
telefon komérkowy marki S. (...) m., dokumenty firmowe w postaci licencji na wykonywanie uslug taks6wkarskich,



ksiazki serwisowej, kasy fiskalnej, legalizacji taksometru, badan psychologicznych, badan lekarskich oraz czytnika
kart payleven C. (...) Terminal. Warto$§é zabranych przedmiotéw wyniosta 480 zlotych.

Dowdd:

« wyja$nienia M. F. (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113 — 114
akt sprawy IV K 726/16),

« zeznania $wiadka B. T. (k. 76 — 78, 83, 137 — 138 akt sprawy IV K 726/16),
 protokoét ogledzin samochodu osobowego marki A. (...) (k. 73 — 74 akt sprawy IV K 726/16),
« protokoél przeszukania lokalu mieszkalnego w S. przy ul. (...) (k. 86 — 88 akt sprawy IV K 726/16).

W dniu 21 lutego 2016 roku okolo godziny 17.00 W. O. pozostawil samoch6d marki R. (...) o nr. rej. (...) zaparkowany
na parkingu przy pl. (...) w S.. Samochdd uzywany byt przez W. O. jako takséwka.

W nocy z 21 na 22 lutego 2016 roku M. F. wybil przednia, prawa szybe w samochodzie marki R. (...) o nr. rej. (...), a
nastepnie zabral ze §rodka pojazdu bilon w kwocie nie mniejszej 250 zlotych.

Dowdd:

« wyja$nienia M. F. (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113 — 114
akt sprawy IV K 726/16),

« zeznania $wiadka W. O. (k. 24 — 25 akt sprawy IV K 726/16).

W dniu 28 lutego 2016 roku okolo godziny 10.00 K. R. pozostawil samoch6d marki F. (...) o nr. rej. (...) zaparkowany
na parkingu przy ul. (...) w S.. Samochdd uzywany byt przez K. R. jako taksowka.

W nocy z 28 na 29 lutego 2016 roku M. F. wybil przednia, prawa szybe w samochodzie marki F. (...) o nr. rej. (...), a
nastepnie zabrat ze §rodka tablet marki L. (...), karte micro (...) firmy (...) oraz karte SIM O., o lacznej warto$ci 1.040
zlotych.

Dowdd:

« wyja$nienia M. F. (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113 — 114
akt sprawy IV K 726/16),

« zeznania $§wiadka K. R. (k. 2 — 3 akt sprawy IV K 726/16),
« protokot ogledzin samochodu marki F. (...) (k. 7 — 8 akt sprawy IV K 726/16).

M. F. ma obecnie 33 lata, posiada wyksztalcenie podstawowe. Z zawodu jest piekarzem-cukiernikiem. Oskarzony
utrzymywal sie z prac dorywczych przy wykonczeniu wnetrz i z tego tytulu otrzymywal okolo 2.200 zlotych
miesiecznie. Aktualnie przybywa w zakladzie karnym. Jest kawalerem. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku
2,5 lat. W przeszloéci oskarzony byl wielokrotnie karany, rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu.

Dowdd:

+ wyjaénienia M. F. (k. 59 — 60, 65 — 66, 89 — 90, 92 — 93, 109 akt sprawy IV K 816/16, k. 56 — 57, 61, 113 — 114
akt sprawy IV K 726/16),

+ dane osobopoznawcze (k. 62 — 63, 91 akt sprawy IV K 816/16, k. 54, 115 akt sprawy IV K 726/16),



« informacja dot. stanu majatkowego (k. 61, 91 akt sprawy IV K 816/16, k. 55, 116 akt sprawy IV K 726/16),
+ dane o karalnoéci (k. 103 akt sprawy IV K 816/16, k. 63 akt sprawy IV K 726/16),

« wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 10.11.2015 r., sygn. akt V K 777/15 (k. 142 akt
sprawy IV K 726/16).

M. F. w toku postepowania przygotowawczego byt wielokrotnie przestuchiwany — 4 lutego 2016 roku, 6 lutego 2016
roku, 17 lutego 2016 roku, 2 marca 2016 roku. Skltadal on wowczas wyjasnienia cze$ciowo zgodne z ustalonym stanem
faktycznym.

Oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, polegajacych na kradziezach z wlamaniem na szkode W. A.,
Mieszka K., S. M. oraz P. M. (k. 59 — 60 akt sprawy IV K 816/16). Wyjaénial, Ze w styczniu 2016 roku uzywajac
noza dostat sie do klatki schodowej budynku przy ul. (...) w S., a nastepnie poszed! do garazu, gdzie wybil szybe
w samochodzie marki M., z ktorego zabral soki firmy (...). P6Zniej, w tym samym garazu, wybil szybe w innym
samochodzie, z ktorego wyjal malg skrzyneczke na narzedzia. M. F. o§wiadczyl, ze z garazu wyszedl wylgcznie z sokami,
ktére nastepnie wypil. Oskarzony potwierdzit rowniez, ze byl sprawca wlaman do dwoch taksowek w nocy z 3 na
4 lutego 2016 roku. Wyjasnial on, ze z pierwszej takséwki zabral pieniadze w kwocie okolo 150 zlotych, a z drugiej
terminal platniczy, ktéry nastepnie wyrzucil, bo nie przedstawial dla niego zadnej wartosci.

M. F. przyznal sie rowniez do grozenia P. Z. oraz wybicia szyb w oknach jego mieszkania (k. 89 — 9o akt sprawy IV
K 816/16). Oskarzony wyjas$nial, ze 31 stycznia 2016 roku czekal na klatce mieszkania P. Z. na M. M. (1). Gdy kobieta
wyszla z lokalu, wéwczas zdenerwowal sie i rzucil dwukrotnie w okna mieszkania P. Z.. P6zniej nie rzucal juz w zadne
okna — pozostale szkody istnialy jego zdaniem juz wczeéniej. Oskarzony potwierdzil rowniez, ze grozit P. Z., jednakze
traktowal to raczej jako droczenie sie, gdyz P. Z. rdwniez pisal zawierajace grozby smsy do oskarzonego. M. F. wyjas$nil,
ze robil to wszystko, aby P. Z. przestal sie spotykac z jego.

Oskarzony przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, polegajacych na kradziezy z wlamaniem na szkode K. R. oraz W.
0., a takze czeéciowo przyznal sie on do dokonania kradziezy sprzetu AGD na szkode J. S. (k. 50 — 60 akt sprawy IV
K 726/16). M. F. wyjasnial, ze cze$¢ urzadzen sprzedala przez Internet M. M. (2) i to ona zatrzymala uzyskane w ten
sposob pieniadze.

M. F. przyznal sie takze do dokonania kradziezy z wltamaniem na szkode B. T. (k. 113 — 114 akt sprawy IV K 726/16).
Oskarzony wskazal, ze w nocy z 13 na 14 lutego 2016 roku wlamat sie do taksowki na podwoérzu w okolicach Pl. (...).
Zabral stamtad pieniadze w kwocie okolo 30 zlotych w plastikowym pudeleczku, telefon komoérkowy marki S. (...),
czytnik kart platniczych, kamerke samochodowa oraz etui wraz z kartami platniczymi i prawem jazdy. Nastepnie
terminal zostawil na murku na podworzu, etui z dokumentami wyrzucit do $émietnika, a kamerke i telefon wzial ze
soba. Telefon sprzedal koledze za 1 gram amfetaminy.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w takim zakresie, w jakim sa one zgodne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Wszelkie rozbiezno$ci pomiedzy jego wyjasnieniami, a
pozostalymi dowodami rozstrzygniete zostaly w ten sposob, ze za prawdziwe przyjeto fakty, wynikajace z innych
dowodow, w szczegoblnosci zeznan §wiadkow. M. F. w niedlugim okresie dokonat szeregu kradziezy z wlamaniem do
r6znego rodzaju samochodéw. Sad doszed} do przekonania, ze moze on nie pamietaé szczegdlow wszystkich swoich
czynéw, skoro dokonywane byly w tak zbiezny spos6b. Dla pokrzywdzonych byly to natomiast wydarzenia wyjatkowe,
incydentalne, a zatem wieksza wage przywiazywali oni do szczegotow tych zdarzen i lepiej je pamietali. Sad uznatl
za nieprawdziwe twierdzenia M. F., ze z samochoddw, do ktérych wlamat sie w garazu podziemnym, zabral jedynie
soki. Zupekie nielogiczne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, ze oskarzony podjat
szereg czynnoSci, takich jak dostanie sie do klatki za pomoca noza, zej$cie do garazu, wybicie okien w dwoch autach,
tylko po to aby zabra¢ niewielkiej wartosci soki. Ponadto wyja$nienia oskarzonego byly w tym zakresie sprzeczne z
wiarygodnymi zeznaniami W. A. oraz M. K.. Sad nie uwzglednil réwniez jego wyjaénien, w zakresie w jakim wskazywal,



Ze wnocy z 2 na 3 lutego 2016 roku z jednej z takséwek zabral pienigdze w kwocie okolo 150 zlotych. Pokrzywdzony tym
zdarzeniem P. M. wskazal, ze z samochodu nie zabrano niczego warto$ciowego. Oczywistym jest, ze gdyby z pojazdu
zniknelo 150 zlotych to wowczas posiadacz auta wskazany brak by zauwazyl, nie ma natomiast zadnej racjonalnej
przyczyny, dla ktérej mialby tego w takim wypadku nie zglosi¢. Sad nie dal réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego,
z ktorych wynika, ze wybit szyby w mieszkaniu P. Z. wylacznie raz — w dniu 31 stycznia 2016 roku. W takim wypadku
P. Z. nie mialby powodu, aby w dniu 5 lutego 2016 roku wzywa¢ Policje i zglasza¢ fakt wybicia szyb, ktéry mial
miejsce 15 minut wezesniej. Nadto juz woéwcezas o$wiadezyl on funkcjonariuszom Policji, ze jest to ktory$ przypadek
w tygodniu. Zeznania P. Z. sa zatem spo6jne z wersja przedstawiona w dniu 5 lutego 2016 roku policjantom i zastuguja
na uwzglednienie w calosci.

Za podstawe ustalenia stanu faktycznego w niniejszym postepowaniu sad przyjal dowody z zeznan pokrzywdzonych
- W. A, M. K, S. M,, P. M., B. T., W. O. oraz K. R.. Wskazywali oni na uszkodzenia samochodéw, ktore
pokrywaly sie z ustaleniami Policji, utrwalonymi w formie protokoléw ogledzin oraz wyjasnieniami oskarzonego.
W ocenie sagdu byly to zeznania szczere i spontaniczne, a jednocze$nie logiczne. Nie zawieraly one stwierdzen
absurdalnych, ani takich jawiacych sie jako oczywiScie nieprawdziwe. Wszystkie przedmioty, na ktorych utrate
wskazywali pokrzywdzeni rzeczywi$cie mogly znajdowac sie w samochodach. Réwniez zeznania pokrzywdzonego J. S.
nalezalo oceni¢ jako wiarygodne. Byly one wyczerpujace, logiczne oraz zbiezne z zeznaniami M. M. (2) oraz czeSciowo z
wyjaénieniami M. F.. Sad uznal za prawdziwe w calosci takze zeznania pokrzywdzonego P. Z. — byly one przekonujace,
szczegblowe oraz konsekwentne. Co wiecej — znalazly potwierdzenie w przedstawionych tresciach wiadomosci sms,
dokumentacji fotograficznej, a takze zeznaniach uznanych za wiarygodnych swiadkow. Nadto przedstawione przez
niego okoliczno$ci czeSciowo zostaly potwierdzone przez samego oskarzonego.

M. M. (2) zeznawala na okoliczno$ci zwigzane z dwojakiego rodzaju zdarzeniami — przywlaszczeniem sprzetu AGD
oraz grozeniem i niszczeniem mienia P. Z.. Odno$nie pierwszego czynu sad dat jej wiare w calo$ci — jej zeznania byly co
do zasady spdjne z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami pokrzywdzonego J. S.. W szczego6lnoéci, co zastuguje
na uwage, nie ,wybielala” ona swojej osoby, przyznajac sie do swojego udziatu w sprzedazy sprzetu AGD. W zwiazku
z tym nalezalo uznaé, ze mowila ona prawde. Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w ustalonym stanie
faktycznym nie mialo znaczenia kto uzyskal pieniadze ze sprzedazy tych urzadzen. Sad ocenil jako prawdziwe rowniez
jej zeznania, dotyczace okolicznoSci drugiego z opisanych zdarzen, gdyz w zakresie w jakim posiadala o nich wiedze,
to zostaly one potwierdzone zaré6wno przez oskarzonego, jak i pokrzywdzonego.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania funkcjonariusza Policji R. P., ktéry stycznosé¢ ze sprawa miat podczas
wykonywania swoich obowigzkéw shuzbowych. Byl zatem osoba postronng i obiektywng. Nie mial on zadnego
interesu, aby opisywac okoliczno$ci zdarzenia niezgodnie z prawda. Nie mniej jednak tre$é zeznan tego $wiadka mogla
shuzy¢ jedynie jako potwierdzenie zeznan P. Z., gdyz nie byt on bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia, o ktérym zeznawal.

Za calkowicie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie sad uznal zeznania swiadkow
S. K. oraz M. C., gdyz nie dotyczyly one czynéw zarzucanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu.

Nie budzily watpliwos$ci sadu zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw — uznal je za w pelni wiarygodne i uczynit
podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci treéci oraz autentycznoéci
zgromadzonych dokumentoéw, a sad nie mial do nich zadnych zastrzezen.

W $wietle tak zebranego i ocenionego materialu dowodowego zasadnym byto przypisaé oskarzonemu M. F. sprawstwo
co do czynéw opisanych w pkt. 1 — 4, 7, 8 i 10 aktu oskarzenia.

W oparciu o poczynione ustalenia sad zmienit opis czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt. 4 i 8 wyroku. W pkt.
4 dodano zwrot ,pozostajacych w jego zainteresowaniu”, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo,
ze oskarzony poszukiwal w tym pojezdzie jakich§ przedmiotéow — przeszukal schowek, rozrzucil znajdujace sie w
nim rzeczy — jednak nie znalazl niczego, co w jego ocenie jawiloby sie jako warto$ciowe. Co nie oznacza jednak, ze
przedmiotow nadajacych sie do dokonania na nich zaboru w ogole tam nie bylo. W pkt. 8 sad zastapil zwrot ,w kwocie
miedzy 250 a 300 zl” zwrotem ,,w kwocie nie mniejszej niz 250 zI”, poniewaz tre$¢ wyroku powinna zawiera¢ mozliwie



dokladne — lub cho¢by minimalne — okreslenie warto$ci kradzionego mienia. Sad zmienil réwniez kwalifikacje czynu
z pkt. 10 — sam art. 279 § 1 kk nie odzwierciedlal caloSci kryminalnej zawarto$ci zachowania oskarzonego, gdyz wéréd
skradzionych przedmiotéw znalazly sie réwniez dokumenty, w tym dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby.
Nalezalo zatem zakwalifikowaé ten czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Ponadto nalezalo uzna¢ M. F. za winnego popelnienia czynu z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 kk na szkode P. Z. oraz czynu z art. 284 § 2 kk na szkode J. S..

Zgodnie z art. 279 § 1 kk podlega karze ten, kto kradnie (zabiera w celu przywlaszczenia) z wlamaniem. Art. 275 § 1 kk
przewiduje z kolei odpowiedzialno$é karng dla tego, kto m.in. kradnie dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby.
Natomiast art. 276 kk penalizuje zachowanie polegajace m.in. na usunieciu przez sprawce dokumentu, ktérym nie ma
on prawa wylacznie rozporzadzaé. Nadto mysl art. 191 § 1 kk podlega karze ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub
grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby do okre$lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Z kolei zgodnie
z art. 288 § 1 kk kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku podlega przewidzianej prawem karze.
I wreszcie — art. 284 § 1 kk penalizuje przywlaszczenie sobie przez sprawce powierzonej mu rzeczy ruchome;.

W ustalonym stanie faktycznym oskarzony wlamal sie do siedmiu samochodéw, kazdorazowo przelamujac
zabezpieczenia poprzez wybicie w nich szyb (pkt. 1 — 4, 7, 8) oraz jednokrotnie wyjmujac szybe (pkt. 10). W
przewazajacej wiekszos$ci przypadkow (pkt. 1 — 3, 7, 8, 10) zabral z wnetrza pojazdow, znajdujace sie tam przedmioty.
Nie ma przy tym znaczenia, ze czeSci z tych rzeczy nie zatrzymal dla siebie, a pozbyl sie ich zaraz po ich zabraniu.
Kradziez polega bowiem na zabraniu w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej. Istotg przywlaszczenia jest
jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do wlasnego majatku. Wyzbycie
sie rzeczy (w tym porzucenie) jest natomiast czynno$cia, ktéra ma prawo wykonywac wylacznie wtasciciel rzeczy. Nie
ma rowniez watpliwo$ci, ze z jednego z pojazdow (pkt. 10) oskarzony zabral dow6d osobisty oraz prawo jazdy B. T., a
takze nalezace do niego dokumenty w postaci licencji na wykonywanie ustug takséwkarskich, ksigzki serwisowej kasy
fiskalnej, legalizacji taksometru, badan psychologicznych, badan lekarskich. Dopuscil sie zatem kradziezy dokumentu
tozsamoSci, stwierdzajacego tozsamos$¢ innej osoby oraz usunal dalsze wskazane tu dokumenty, ktérymi nie mial
prawa wylacznie rozporzadzac¢ (usuniecie dokumentu oznacza zabranie go z miejsca, w ktérym — zgodnie z wola osoby
uprawnionej —on sie znajduje).

Z okolicznosci faktycznych wynikalo réwniez jednoznacznie, ze oskarzony grozac P. Z. popelnieniem na jego szkode
przestepstwa zabodjstwa oraz zniszczenia mienia poprzez spalenie domu chcial zmusi¢ go do zaniechania spotykania
sie z M. M. (2). Grozby te, ze wzgledu na stopien ich czestotliwoéci, natezenia, a takze polaczonym z nimi niszczeniem
mienia wzbudzily u P. Z. uzasadniong obawe spehienia tych grézb. Sad nie mial rowniez watpliwos$ci, ze oskarzony
uszkodzil szyby w oknach w mieszkaniu P. Z. poprzez rzucanie w nie ciezkimi przedmiotami. Wszystkie te zachowania
byly przez M. F. podjete w krotkich odstepach czasu, z gory powzietego zamiaru, a pokrzywdzonym kazdorazowo byl
P. Z., stad ujecie w kwalifikacji prawnej art. 11 § 2 kk.

Oskarzony dokonal réwniez przywlaszezenia powierzonego mu mienia w postaci sprzetu AGD — piekarnika, plyty
gazowej, lodowki, zmywarki oraz pralki. Jak juz wczedniej wskazano istota przywlaszczenia jest jakikolwiek czyn
uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa majatkowego do wlasnego majatku. Nie mialo zatem znaczenia
kto uzyskal korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy urzadzen. Dla przyjecia wypelienia przez M. F. znamion tego typu
czynu zabronionego wystarczylo ustalenie, ze zabral on te sprzety i rozporzadzil nimi, tak jakby byly jego wlasno$cia.
Przyjecie, ze ,ukradl” on ten sprzet byloby bezpodstawne, gdyz dla wypelienia znamion kradziezy konieczne jest
ustalenie, ze mial miejsce zabor rzeczy. Natomiast w okolicznoéciach niniejszej sprawy, sprzet AGD znajdowal sie
juz we wladaniu oskarzonego. Co wiecej, posiadat on te urzadzenia za zgoda ich wlasciciela, ktéry wynajmowal mu
mieszkanie wraz z tymi rzeczami, a wiec zostaly mu one powierzone.

W ocenie sadu nic nie wylaczalo bezprawnos$ci czynéw oskarzonego M. F., ani jego winy. M. F. jest osoba dorosla,
ktbra potrafi zarabiaé na swoje utrzymanie. Oskarzony zna i rozumie przy tym normy prawne i zasady moralne
obowigzujace w spoleczenstwie, w szczegolnos$ci. Byl zreszta juz wezeéniej karany za kradzieze z wlamaniem. Wobec



tego nie ma watpliwoéci, iz mial on pelng swiadomo$¢, Ze cudze mienie znajduje sie pod ochrona prawng. Nalezalo
zatem przyjac, ze w trakcie dokonywania czynéw zabronionych mial wiedze z jakimi konsekwencjami wiaza sie jego
dzialania. Ustalone okoliczno$ci faktyczne wskazywaly na to, ze M. F. dzialal z pelnym rozeznaniem, nie bedac pod
przymusem, ani nie majac zniesionej lub ograniczonej poczytalnosci. Zachowanie oskarzonego nie mogto by¢ réwniez
zakwalifikowane jako dzialanie w warunkach jakiegokolwiek kontratypu.

Spoleczna szkodliwo$é czynéw M. F. oceniono na znaczna. Oskarzony w stosunkowo krotkim czasie popeknil dziewiec¢
czyndéw zabronionych, przekraczajac swoim zachowaniem sze$¢ norm prawnych, ktérych przedmiotami ochrony sg
mienie, wiarygodno$§¢é dokumentéw oraz wolno$é. Dziatal on z pelnym rozeznaniem, majac Swiadomosé, ze jego
czyny sa prawnie i moralnie naganne. Za najbardziej szkodliwe spolecznie nalezy uznaé kradzieze, w ktorych warto$é
skradzionego mienia byla najwyzsza, a takze ta kradziez, ktérej przedmiotem byly réwniez dokumenty. Jako znacznie
spotecznie szkodliwe trzeba rowniez oceni¢ przywlaszczenie sprzetéw AGD — wysoko$¢ szkdd wynosi w tym przypadku
az 5.000 zlotych. Znaczng szkodliwoScia spoleczng charakteryzowal sie rowniez czyn polegajacy na wymuszeniu na
P. Z. zaniechania spotykania sie i kontaktowania z M. M. (2) poprzez grozenie mu, a takze zwigzane z tym niszczenie
mienia. Bylo to zachowanie zlozone, wieloetapowe i 0 znacznym natezeniu i intensywno$ci. Usilowanie kradziezy z
wlamaniem nalezalo za$ ocenié jako czyn o Srednim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Przy wymiarze kar na korzy$é oskarzonego sad uwzglednil to, ze oskarzony przyznal sie do wiekszoSci zarzucanych
mu czynéw i zlozyl w sprawie obcigzajace dla siebie wyjaénienia.

Na jego niekorzy$¢ przemawiala za$§ w szczegdlnoSci uprzednia karalno$é¢ za wezeéniej popelione przestepstwa.

M. F. popehil zarzucane mu w pkt. 1 — 4, 7, 8 i 10 przestepstwa w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, zanim zapad! pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich. W zwigzku z powyzszym sad, dzialajac
na podstawie art. 91 § 1 kk, wymierzyl mu za te przestepstwa jedna kare.

W niniejszym stanie faktycznym i prawnym, sad uznal, ze adekwatna do winy i spolecznej szkodliwoéci przestepstw
z pkt. 1 — 4, 7, 8 1 10 oskarzenia bedzie dla M. F. kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, a zatem mieszczgca sie w dolnych
granicach ustawowego wymiaru kary. Za przestepstwo z pkt. IT wyroku sad wymierzyt natomiast oskarzonemu kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Jest to kara nieznacznie przekraczajaca dolny prog ustawowego zagrozenia, gdyz z
jednej strony warto$¢ zniszczonego mienia nie jest szczegblnie wysoka, z drugiej natomiast strony nalezalo pamietac,
ze czyn oskarzonego wyczerpal znamiona dwoch przepisow ustawy karnej. Takze w pkt. III wyroku sad za przestepstwo
przywlaszczenia rzeczy powierzonej orzekl wobec oskarzonego kare w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, to
jest w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z art. 91 § 2 kk jezeli sprawca w warunkach okreSlonych w art. 85 popelnia cigg przestepstw oraz inne
przestepstwo, sad orzeka kare laczna. W niniejszej sprawie sad wymierzyl oskarzonemu trzy kary pozbawienia
wolnoSci, a zatem spelnione zostaly przestanki z art. 85 kk. Jak wynika z art. 86 § 1 kk sad wymierza kare lgczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc jednak
20 lat pozbawienia wolnoéci. Oznacza to, ze sad mial mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej w granicach od 2 lat do 3
lat i 2 miesiecy. Przestepstwa popeklnione przez M. F. w przewazajacej czeSci naruszaly dobro chronione jakim jest
mienie oraz zostaly popelnione w stosunkowo zblizonym czasie. Zostaly one jednak dokonane na szkode r6znych os6b
— przestepczymi dzialaniami oskarzonego poszkodowanych zostalo az dziewie¢ osob. Dlatego tez sad uznal, ze nalezy
w rownym stopniu uwzglednié zasade absorpcji i zasade kumulacji i wymierzyl kare laczna pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na poczet orzeczonej kary 1acznej zaliczono tez okres zatrzymania oskarzonego przez Policje.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego M. F. do naprawienia w caloéci szkéd wyrzadzonych
przestepstwami opisanymi w pkt. 1, 2, 7, 8, 9 zarzutu i pkt III wyroku, gdyz zaden z pokrzywdzonych nie odzyskat
utraconych rzeczy, a P. Z. nie uzyskat Srodkéw na naprawe zniszczonych w wyniku przestepstwa szyb. Jednocze$nie
oskarzony zostal zobowigzany do naprawienia szkod wyrzadzonych przestepstwem opisanym w pkt. 10 jedynie w



czesci, gdyz pokrzywdzony B. T. odzyskal skradziong kamerke oraz telefon komérkowy. Pokrzywdzony S. M. z kolei
odzyskal terminal, ktéry stanowil jedyna zabrana przez oskarzonego rzecz. W zwiazku z powyzszym nie istnieje
obecnie w odniesieniu do niego zadna szkoda, ktérej naprawienie przez oskarzonego bytoby konieczne.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk sad zarzadzil zwrot do M. M. (1) telefonu komérkowego, opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych na karcie 126 akt sprawy IV K 726/16 po pozycja 1, a M. F. dwoch kart SIM opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 126 akt sprawy IV K 726/16 pod pozycjami 4 i 5, gdyz nalezy zwr6cié osobie uprawnionej
zatrzymane rzeczy niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbednosci dla postepowania karnego.

Oskarzonego na koniec obcigzono tez kosztami sagdowymi, wynikajacymi z faktu jego skazania, w tym i okreSlong przez
przywolane przepisy oplatg karna.



