Sygn. akt IVK 667/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$
Protokolant: staz. Justyna Nowakowska
przy udziale prokuratora Danuty Lojewskiej — Sumistawskiej

po rozpoznaniu dnia 17.11.2016 roku, 2.02.2017 roku, 4.04.2017 roku, 9.05.2017 roku, 22.06.2017 roku
sprawy

G. M. (1), ur. (...)wB., syna Z.i H. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 marca 2016 roku w S., na ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim
zastosowania przemocy wobec E. S. poprzez uderzanie rekoma, kopanie po ciele, w wyniku czego u pokrzywdzonej
doszlo do naruszenia czynno$ci narzadu ciala jakimi sa powloki miekkie twarzy i koficzyny gérne na okres trwajacy
nie dtuzej niz 7 dni, a takze grozenie pozbawieniem zycia i zdrowia, zniewazajac jednoczeénie pokrzywdzona stowami
wulgarnymi powszechnie uznanymi za obelzywe, usilowal doprowadzié¢ pokrzywdzona do rozporzadzenia mieniem
kwocie 360.000 zlotych, czym dzialal na szkode E. S.,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 216 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego G. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z tym, iz w ramach czynu przyjmuje,
ze usilowal doprowadzi¢ pokrzywdzona do rozporzadzenia mieniem kwocie 350.000 zlotych oraz dodatkowo ustala,
ze dusil pokrzywdzona i kwalifikuje go z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art. 282 kk w zw. z art. 14 § 1t kk wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z
art. 33 § 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby.

ITI. Na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk orzeka wobec oskarzonego na okres 5 (pieciu) lat zakaz kontaktowania sie z
oskarzycielka positkowa E. S. oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metrow.

IV. Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej E. S. nawigzke w kwocie
1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem czeSciowego zado$c¢uczynienia.

V. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 7.03.2016
roku od godz. 9.00 do godz. 11.50 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom
dziennym stawkom grzywny.



VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.180 (jednego tysiaca stu osiemdziesieciu) zlotych
tytulem oplaty oraz pozostale koszty sadowe.
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UZASADNIENIE

Na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny,
przy czym dowody powolane bez oznaczenia akt znajduja sie w czesci akt postepowania przygotowawczego.

G. M. (1) iE. S. byli zatrudnieniu w firmie (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktdérej biuro miescito sie przy
ul. (...) w S.. Mezczyzna byl przelozonym kobiety. W lutym 2016 roku rozwigzano z nim umowe o prace, zobowiazujac
go do rozliczenia sie z pojazdu stuzbowego. G. M. (1) winit byta podwladna za utrate pracy. Z zobowigzan wzgledem
bylego pracodawcy postanowit rozliczy¢ sie w dniu 1 marca 2016 roku.

We wskazanej dacie, okolo godziny 13.00, E. S. wchodzila do biura firmy, a bezpoSrednio za nig wszedl G. M. (2).
Mezczyzna zamknat drzwi pomieszezenia od Srodka na zamek i zaczal uderzaé byla podwladng rekoma po calym ciele.
Kiedy upadla na podloge, kopat ja nogami. Kilkakrotnie zaciskal rowniez dtonie na szyi, duszac ja. W trakcie bicia
wypowiadal pod jej adresem grozby twierdzac wielokrotnie, ze ja zabije, jak rowniez wyzywal ja stowami wulgarnymi.
Jednocze$nie zazadal aby ta zwroécita mu pienigdze, ktére — jak okreslit — mial przez nig straci¢, wskazujac, ze jest
mu winna 350.000 zlotych.

Zdarzenie trwalo okolo 13 minut. W jego trakcie do drzwi pomieszczenia pukala konkubina G. S. B., ktérag wymieniony
odprawil.

Dowéd:

k. 3, 69 verte-72 (akt sadowych) — zeznania E. S.

k. 14-16 — protokot ogledzin nagrania

k. 20, 84verte-85 (akt sadowych) — zeznania S. B.

k. 50 — zapis nagrania

k. 58-59, 85verte-86 (akt sgdowych) — zeznania P. S.

k. 53 verte-55 (akt sadowych) — cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego

W zwiazku z faktem, ze kobieta juz wcze$niej obawiala sie G. M. (1), wchodzgc do biura wlaczyta dyktafon i nagrala cale
zdarzenie. Wskutek pobicia doznala obrazen, to jest sincow na twarzy, rekach i lewej nodze, skutkujacych naruszeniem
czynnosci narzadu ciala jakimi sa powloki miekkie twarzy i konczyny goérne na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, w
rozumieniu art. 157 § 2 kk. Dodatkowo w zwigzku ze zdarzeniem leczyla sie psychiatrycznie.

Dowod:

k. 3, 69 verte-72 (akt sadowych) — zeznania E. S.

k. 8-11 — kopia karty informacyjnej leczenia szpitalnego
k. 14-16 — protokot ogledzin nagrania

k. 42-45 — protokoét ogledzin lekarskich nr B-151/16

k. 50 — zapis nagrania



k. 58-59, 85verte-87 (akt sadowych) — zeznania P. S.

k. 53 verte-55 (akt sadowych) — czeSciowo wyjaénienia oskarzonego
k. 28 (akt sadowych) — kopia zaswiadczenia lekarskiego

k. 90-92 (akt sadowych) — opinia psychologiczna

Oskarzony jest rozwodnikiem, obecnie w zwigzku nieformalnym z S. B., ojcem dwdjki dzieci, ktére utrzymuje. Ma 38
lat, z zawodu technik — mechanik. Jest wlascicielem nieruchomo$ci w postaci mieszkania, o wartoéci okoto 280.000
zlotych, na dziefi 21 grudnia 2015 roku utrzymywal sie z oszczednoSci i prac dorywcezych. Na dzien 17 listopada 2016
roku otrzymywatl zasilek chorobowy w kwocie 2.000 zlotych netto. Obciazaja go kredyty hipoteczny i gotéwkowy oraz
alimenty na pierwsze dziecko w kwocie — na dzien 7 marca 2016 roku — 750 zlotych. Nie byl wcze$niej karany. Od
sierpnia 2016 roku leczy sie psychiatrycznie, w tym w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym. Nie cierpi na
niedorozwoj umystowy, czy zaburzenia psychiczne w sensie psychozy, ktdre mialyby wplyw na jego poczytalnosé w
momencie popekliania zarzucanego mu przestepstwa. Stwierdzono u niego zaburzenia adaptacyjne. Byl zatrzymany
w dniu 7.03.2016 roku od godz. 9.00 do godz. 11.50.

Dowéd:

k. 23 — protokol zatrzymania

k. 26 — wyjaénienia oskarzonego

k. 30 — zalacznik do protokotu przestuchania

k. 31 — dane osobopoznawcze

k. 22 verte (akt sadowych) — o§wiadczenie oskarzonego

k. 30-33 (akt sagdowych) — dokumentacja leczenia

k. 34-38 (akt sadowych) — opinia sgdowo — psychiatryczna

k. 77 (akt sadowych) — informacja z Krajowego Rejestru Karnego

Oskarzony nie przyznal sie do popemlienia zarzucanego czynu. Przed sadem w dniu 2 lutego 2017 roku zlozyl
wyjasnienia. Podal, ze z E. S. znal sie dluzszy czas z poprzedniej pracy, bodajze 3 — 4 lata. To z jego inicjatywy
zaproponowano jej prace. Zatrudnil ja w okresie wrze$nia — pazdziernika 2014 roku. Praca przebiegala bez zastrzezen,
pod koniec roku 2015 mial z zarzadem réznice zdan i doprowadzilo to do tego, ze postanowili zakonczy¢ wspolprace
na zasadach partnerskich. Zarzad wyznaczyl mu miesiac wolnego, po czym mieli sie spotkac i to spotkanie mialo by¢
przed dniem zaistniatej sytuacji. Kiedy byl w drodze do Niemiec otrzymal przez kuriera zwolnienie dyscyplinarne, w
ktérym byla tez informacja, ze musi zwroéci¢ auto firmowe dnia nastepnego do siedziby sp6tki w S.. Nie chege nikogo
spotkaé wybral pore lunchowa, aby zostawi¢ klucze na recepcji. W momencie, kiedy parkowal auto na parkingu przed
firma, zobaczyl E. wracajaca z lunchu i ona tez go zobaczyla, wiec nie bylo juz sensu zostawiaé¢ kluczy na recepcji.
Poszli razem od parkingu az do recepcji, okolo 150 metréw ramie w ramie. Staneli przy recepcji, gdzie E. zapytata
recepcjoniste H. M., stad nie jest prawda, ze weszli oddzielnie. Po drodze przywital sie z konkubina, byla na holu, bo
pracuje na tym samym pietrze, wchodzac do biura E. weszla pierwsza, probowala zamkngé mu drzwi przed nosem,
uderzyla go drzwiami. Byl wtedy juz bardzo zdenerwowany cala sytuacja, generalnie sytuacja z dnia poprzedniego i
zachowaniem zarzadu. Chcial sie po prostu rozliczy¢ i wyjé¢. Zdal E. klucze, ona powiedziala, Ze ich nie chce ode niego.
Wywigzala sie klotnia, trwalo to kilkana$cie minut, nie do konica pamietat wszystkie szczegoly, byto to dawno temu,
byl zdenerwowany, nie przespatl calej nocy, po wszystkim E. w konicu wydrukowala mu protokét przyjecia, sprawiala
wrazenie zaskoczonej, ze tam jest. Przez caly czas E. byla ubrana tak, jak weszla z dworu, kurtka zimowa, czapka. Nie



rozbierala sie, nie prébowala sie rozbiera¢. Doszlo do takiej pyskowki, z jego strony na pewno wielokrotnie E. obrazil
obelzywymi slowami, byt bardzo zdenerwowany i nie panowal nad soba. W tamtym czasie uwazal, ze musiala mie¢
swoj udzial w tym piémie od zarzadu, chociaz nie mial na to zadnych dowodoéw i zasadniczo przeciwko E. nic nie ma.
Jezeli chodzi o przebieg zdarzenia, na pewno nie przystawial E. ani nozyczek do szyi, ani wydtubywal oczu, ani nic z
tego co jest w akcie oskarzenia. Jezeli w nerwach padly jakie§ kwoty, to tylko pod katem utraty pracy i Srodkow do
zycia. Nigdy nie chodzilo mu o jakiekolwiek wymuszenie ze strony E., wrecz przeciwnie, wielokrotnie wynagradzat ja za
pace i nie tylko, w tym poprzez prywatne prezenty, nie ma tez mowy o duszeniu i jakimkolwiek kopaniu, ale na pewno
doszlo do przepychanki. Po calym zaj$ciu udal sie do domu. Kilka miesiecy p6zniej, po tym zdarzeniu rozmawial z
technikami, ktorych zatrudnit do firmy, powiedzieli mu, ze kilka dni weze$niej E. moéwila im, ze wyleci z hukiem, ale
to nie mialo dla niego znaczenia, potwierdzilo tylko, ze co$ byto na rzeczy, ze co$ sie dzialo w firmie.

Oskarzony ostatecznie przyznal sie do zniewazenia pokrzywdzone;.

Na pytania odpowiadal, ze E. tez byla zdenerwowana, dostal w twarz, pdzniej lapal ja za rece, aby go wiecej nie
uderzyta, byly nerwy po obu stronach, to byto na takiej zasadzie, aby jedno drugiemu nie zrobilo krzywdy, nie pamietal,
czy pokrzywdzona go zaatakowala, ale dostal w twarz, puScily mu nerwy, byl mocno zdenerwowany. Nie uderzal
pokrzywdzonej, mozna tak powiedzie¢, ze bylo szarpanie z jego strony. M6gl méwi¢ w zdenerwowaniu grozby, jednak
nie pamietal, czy takie slowa padly z jego ust.

Zapoznal sie ze stenogramem z nagarnia i poréwnywal go z tym co bylo w akcie oskarzenia. O tym, ze chcial 10.000
zlotych rzekomo od E. miesiecznie, nic w tym protokole nie ma. Widzial, ze wszystko bylo chaotyczne, wypowiedzi
nie mialy sensu, wiele razy zaprzeczal samemu sobie, na pytanie E. ,co od niej chce, czy ma sie zwolnié¢ z firmy”
dwa razy powiedzial ,tak” i dwa razy ,nie”, w przeciagu 3 sekund, te jego wypowiedzi nie mialy sensu. Wedlug
oskarzonego wypowiedz ,ja cie zabije” w sytuacji stresowej, kiedy byly méwione roézne rzeczy, te stowa nie sg realne.
Kwota 350.000 zlotych z nagrania to byla kwota, o ktorej rozmawial z zarzadem na poczet ewentualnego zaprzestania
wspolpracy. Nie pamietal komu zaplacil 100.000 zlotych. Nikomu nie placil takich pieniedzy, nie kwestionowal, ze
tak powiedzial, jezeli jest to na nagraniu, ale nigdy nikomu takich pieniedzy nie placil. Zapiski, ze ,kobieta jeczy z
bolu”, tak jak weze$niej mowil byla szarpanina, E. jest osoba delikatna, wiec przy takiej szarpaninie odczuwala jaki$
bdl, tak podejrzewal. Nie przyduszal pokrzywdzonej. E. byla w pelni ubrana, a w biurze bylo goraco, a szarpanina
spowodowala na pewno, ze musial ja mocniej przytrzymac, nie pamietal szczegdtow, ale jezeli takie stowa padly, to
sie od razu wycofal. Do drzwi na pewno pukala S., jego konkubina, raz jej otworzyl. Absolutnie nie planowal tego
zdarzenia. Nie przypominal sobie zamykania drzwi na klucz, ale nie sadzil, zeby ktokolwiek je zamknal. Nie pamietal
sformulowania z nagrania dotyczacego p6jScia na policje i ,uciecia Iba”. Nie przypominal sobie, zeby wczesniej byly
sytuacje, w ktoérych by uzywal stow wulgarnych do pokrzywdzone;.

W czasie zdarzenia w firmie pracowal on, E. S. i 7 pracownikoéw terenowych. W siedzibie firmy byta wowczas tylko
E.. Nigdy nie mial checi odzyskania od E. S. kwoty pieniedzy, wrecz przeciwnie, zawsze jej pomagal finansowo. E.
uprawia roézne sporty, jest osobg aktywna fizycznie, duzo biega, uprawia fitness. E. czesto lapie siniaki, ma bardzo
delikatne cialo. Z czaséw, kiedy laczyla ich wiezZ damsko — meska, byla posiniaczona na nogach, rekach. Nie wiedzial,
ze ma dyktafon, rozmawiala caly czas przez telefon, kiedy szli, a nagranie wskazuje, ze musiata wlgczy¢ dyktafon, kiedy
dochodzila do firmy, zanim go zobaczyla lub w momencie, kiedy go zobaczyla. Musialo by¢ to osobne urzadzenie,
ktore miala w kurtce.

Czytal p6zZniej stenogram i nie wie o co mu chodzilo w zdaniu ,rozumiesz swoja sytuacje”. Zakladal, ze doszlo do
szarpaniny, ale tego nie pamietal, ale tak domniemywa, bo pokrzywdzona moéwi, ze ,,nie moze oddycha¢”. Na pewno po
drugim razie tez odstgpil. Méwiac ,,ja ciebie zabije” byl uniesiony, zdenerwowany, na pewno gadal od rzeczy. Istnieje
mozliwo$¢ zamkniecia drzwi od $rodka na klucz. Nie przypominal sobie, zeby drzwi byly zamkniete na klucz. Biuro
bylo bardzo mate, w momencie kiedy pukala S., to nawet przy otwartych drzwiach nie wchodzila, tylko czekala na
zaproszenie. Nie pamietal dokladnie, ale wydaje mu sie, ze wyszed}l do S., na pewno nie wchodzila do Srodka. Nie mial
pojecia, o jakim przestuchaniu na koniec méwil, w kontekscie, ze po nim ,,urwie pokrzywdzonej leb”. Nie wiedzial,
czemu kazal jej donie$¢. Zdarzenie zakonczylo sie w ten sposdb, ze wzial protokdl, zostawil klucze, pokrzywdzona



siedziala wtedy przy komputerze w czapce, w kurtce, sam wyszed! z biura. Zapoznal sie z opinia bieglych z zakresu
medycyny. Od sportu pokrzywdzona najczeSciej miala obrazenia na konczynach. Obrazenia, ktére zidentyfikowat
u pokrzywdzonej biegly na szyi, twarzy i ust mogly wystapi¢ w czasie szarpaniny, ale nie pamietal, czy co$ bylo.
Przetrzymywal pokrzywdzona na pewno za obie rece i cale cialo. Obrazenia na konczynach, ktére odnotowal biegly,
roéwniez mogly powsta¢ w wyniku szarpaniny. Nie przypominal sobie, czy mial obrazenia, jezeli juz to niewielkie.
Przytrzymywal pokrzywdzona, ale nie caly czas, tylko w momencie szarpaniny. Stwierdzil, ze szarpali sie obopdlnie,
ale jak patrzy na stenogram, chyba musiat ja przede wszystkim szarpac (k. 53 verte — 55 akt sadowych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac stan faktyczny jak wyzej, oparl sie w pierwszej kolejnosci na dZwiekowym nagraniu zdarzenia z dnia 1
marca 2016 roku, opinii bieglego z zakresu medycyny, a przez pryzmat tych dowodéw, szczeg6lnie pierwszego, ocenit
relacje bezposérednich uczestnikoéw zajScia. W §wietle wskazanego materialu dowodowego, w tym nawet ostatecznie
wyjaénien oskarzonego, nie budzi watpliwosci, ze ten uzywat wobec pokrzywdzonej wulgaryzméw, bo przed sadem to
przyznal. To wiec juz to zachowanie we wskazanej dacie wyczerpuje przynajmniej znamiona art. 216 § 1 kk, a nie jak
przyjal prokurator z art. 216 kk, stad odpowiednia korekta w wyroku.

W pozostalym zakresie, odnotowujac rozbieznoéci pomiedzy stronami, ostatecznie uznal, ze to E. S. przedstawila
wersje zdarzenia mozliwie zbiezna z rzeczywistym jego przebiegiem. Niemniej odnotowujac pewne nieScistosci w jej
zeznaniach, ktore byly wynikiem nie tylko uplywu czasu, ale przede wszystkim stresu, odtwarzajac chronologie faktow
opart sie przede wszystkim na nagraniu. Z niego bowiem wprost wynika, ze oskarzony zarzucil rozmoéwczyni, ze przez
nig stracil 350.000 zlotych, a nastepnie zwrotu takiej kwoty zadal. Nie mozna bowiem inaczej interpretowaé stow
~Jeste§ mi winna 350 tysiecy zlotych jeste§ mi winna” w powigzaniu z kolejnym stwierdzeniem oskarzonego ,,Bedziesz
mi splacaé pieniadze, ktore przez ciebie stracilem” (k. 15, 50). Zresztg nie z kwota 360.000 zlotych wskazang przez
prokuratora w zarzucie, ale wlaénie podana, pokrzywdzona wigzala zagdanie miesiecznie kwoty 10.000 zlotych (vide
k. 72). O ile taka wypowiedz oskarzonego nie zostala nagrana, ale mogla pas¢, artykutowanie zwrotu kwoty 350.000
zlotych, wbrew wyjas$nieniom oskarzonego i konncowemu stanowisku jego obroncy (k. 104 verte akt sadowych), stanowi
zadanie ,rozporzadzenia mieniem” w rozumieniu art. 282 kk. Nawet bowiem jezeli oskarzony watpil w realnoéc
odzyskania tych pieniedzy, a jego wypowiedzi byly chaotyczne jak twierdzil, takie zadanie przedstawil, a dodatkowo
wielokrotnie wprost uzywal grézb pozbawienia zycia i zdrowia E. S.. Pomimo, Ze wyja$nil, iz takich stéw nie pamietatl,
nagranie zapisalo sformulowania tak jednoznaczne, typu ,utne ci (...) leb”, kilkakrotne ,ja cie zabije”, czy ,ja cie
stluke”, ze nie ma zadnych watpliwo$ci, iz stanowig grozby w rozumieniu art. 282 kk w powiazaniu z art. 115 § 12
kk. Uwzgledniajac kontekst sytuacyjny, pokrzywdzona shusznie wigzala je z zadaniem zaplaty wskazanej kwoty, stad
jej zeznania sq wiarygodne. Zresztg cala rozmowa dotyczyla utraty pracy przez oskarzonego, a w konsekwencji utraty
dochodoéw, o co ten posadzal pokrzywdzona.

Z nagrania dzwiekowego zdarzenia wynika rowniez, ze G. M. (1) uzywal wobec E. S. przemocy, a nie, jak twierdzi,
»przytrzymywal ja” w obronie swojej osoby. Ta bowiem wielokrotnie reagowal okrzykami, jekami, czy postekiwaniem,
ktore wydaje czlowiek nie przytrzymywany, ale wlasnie bity. Dodatkowo w tym czasie kierowala do oskarzonego takie
slowa, z ktérych réwniez jednoznacznie wynika, ze ten wczes$niej uzywal przemocy. W szczego6lnosci w czasie jeczenia
z bolu, pytata oskarzonego ,co ty robisz”, ,czy ty jeste$ nienormalny?”, proszac zeby zaniechal dalszych dzialan.
Zarejestrowane ciag slow pokrzywdzonej ,Nie moge oddychaé. Aua, nie moge oddycha¢ G.. G. jeste$ nienormalny.
Co ty robisz? Aua” (k. 15), potwierdza jednoznacznie, ze oskarzony, wbrew temu co twierdzi, réwniez dusil E. S..
Wykrzyczenie bowiem w nagranej sytuacji tak charakterystycznego sformulowania wskazuje, ze bylo on reakcjg na
podduszenie. Stad w tym zakresie pokrzywdzona réwniez mowila prawde.

Ponadto caloksztalt nagrania, to jest zabezpieczone wypowiedzi, dZzwieki, reakcje na bdl, przecza sugestiom
oskarzonego, ze rdwniez pokrzywdzona go atakowala, w tym uderzyla w twarz, a on trzymajac ja, sie bronil. Z nagrania
wynika bowiem, ze to oskarzony dominowal, a pokrzywdzona byla bierna w czasie jego ataku, jedynie probowala
go uspokoi¢, zgadzajac sie pod presja na wszystkie zadania, a nawet go przepraszala za sytuacje, za ktéra przeciez
nie odpowiadata. Dodatkowo oskarzony nie tylko dominowat stownie, ale mial fizyczna przewage, co juz podwaza



jego wyjasnienia, ze tylko wzajemnie sie szarpali. Nie nagraly sie rowniez slowa, ktére mialy, jak twierdzil, by¢ z
obu stron, a wiec tez pokrzywdzonej, ,,pyskowka” (k. 54 akt sadowych), czy mialy go ,obrazaé¢” (k. 54 verte akt
sadowych). W tej sytuacji stanowisko oskarzonego nalezy ocenié jak probe umniejszenia swojej odpowiedzialnoéci,
poprzez sugerowanie, ze zostal sprowokowany przez pokrzywdzona.

Po wtdre, relacja pokrzywdzonej znajduje rowniez potwierdzenie w opinii bieglych medykéw z dnia 2 marca 2016
roku, a wiec sporzadzonej dzien po zdarzeniu (k. 42 — 45). Biegli naocznie odnotowali szereg §ladow obrazen na
ciele pokrzywdzonej, ktére wypisali w oémiu punktach, jednocze$nie umiejscawiajac je na rysunkach (vide k. 43 —
44). Miejsca obrazen pokrywaja sie ze wskazanymi przez pokrzywdzona dzialaniami oskarzonego, w tym stwierdzono
obrazenia w okolicach zuchwowych, ktére moga by¢ powigzane z podduszaniem. Ilo§¢ odnotowanych obrazen, ich
umiejscowienia, rozmiar, przecza sugestiom oskarzonego, ze mogly powsta¢ podczas uprawiania przez nig sportu.
Uwzgledniajac, ze byly to zasinienia twarzy, jest to wrecz niedorzeczne. Ponadto biegli stusznie konkludowali, ze
~powyzsze obrazenia byly skutkiem urazéw zadanych narzedziem twardym i tepym, jakim np. mogla byé obuta
noga itp. przedmiot lub reka. Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz obrazen tych pokrzywdzona mogla doznaé w czasie
opisanego zajscia” (k. 44). Jednocze$nie obrazenia te zostaly opisane jeszcze w dniu zdarzenia w karcie informacyjnej
leczenia szpitalnego (k. 10 — 11), gdzie zastosowano procedury diagnostyczne nie dla oso6b, ktére doznaja typowych dla
sportu kontuzji, ale dla osoby poddanej przemocy, ktéra mogta by¢ niebezpieczna dla zdrowia pacjenta. Wbrew tez
konicowemu stanowisku obroncy oskarzonego biegli z zakresu medycyny nie stwierdzili obrazen na plecach E. S. (k.
42 — 45), ktére, zdaniem obronicy oskarzonego, nie mogly powsta¢ w tym miejscy ze wzgledu na wierzchnie ubranie
(k. 105 akt sadowych).

Dodatkowo stan pokrzywdzonej po kontakcie z oskarzonym, w tym fizyczny i emocjonalny, potwierdzil P. S.. E. S., co
rowniez nalezy odnotowadé, byla tak przestraszona, ze prosila go, zeby przyszed! po nig do biura. Tam przedstawila mu,
identycznie jak w toku postepowania, zachowanie oskarzonego. Nie tylko to przekonuje, ze byla konsekwentna, ale
nawigzywanie za kazdym razem do wielu charakterystycznych szczegblow, potwierdza, ze byla to relacja prawdziwa.
Nie ma wiec racji obronca oskarzonego, ze inaczej opisywala zachowanie oskarzonego przed sadem, a inaczej
wymienionemu znajomemu (vide k. 105 akt sadowych). P. S. przedstawil bowiem stosunek pokrzywdzonej do
oskarzonego, ktéra z obawy przed jego zachowaniem unikala z nim kontaktéw, co nie wyklucza, ze w zwigzku z
koniecznoScia rozliczenia jego pracy, wpuscila go do biura. Zreszta wykazywanie w tym zakresie sprzecznoSci, nie ma
zadnego znaczenia, przeciez bezsporne jest, ze doszlo do zdarzenia wlagnie w biurze, ktérego przebieg sad odtworzyl
w oparciu o dowody, w tym nagranie.

Ponadto biegly psycholog uczestniczacy w przestuchaniu oskarzycielki positkowej uznat jej zeznania za wiarygodne
(k. 90 — 92 akt sadowych). Stwierdzil bowiem, Ze ,nic nie przemawia za wystepowaniem u $wiadka sklonno$ci
do fantazjowania, czynienia niezasadnych domystéw, wzmozonej podatnoSci na sugestie, ani tez gotowoéci do
nie$§wiadomego wypelienia zmy$leniami luk pamieciowych”. Jednoczeénie biegly odnotowal, co réwniez sad
zaobserwowal (vide k. 72 akt sadowych), ze ,,w trakcie przesluchania (...) prezentowala wyrazne oznaki niepokoju.
Zauwazalne bylo, ze slabo sobie radzi z odczuwalnymi emocjami w sytuacji, kiedy musi przywolywaé z pamieci
przezycia z dnia, kiedy mialo do§¢ do jej pobicia” (k. 91 akt sadowych). To spostrzezenie w powigzaniu z
potwierdzeniem, ze wymaga pomocy psychiatry (vide k. 28 akt sadowych), przekonuje, ze bylo to i jest dla niej
zdarzenie traumatyczne, jednocze$nie nie sposéb przyjaé, ze wyrezyserowane. Zreszta sugestia, ze E. S. zorganizowala
intryge w ramach ktérej zaangazowala nie tylko P. S., czy innych znajomych, ale placowke lecznicza i policje, a
finalnie wyrzadzila sobie krzywde, uszkadzajac cialo, jest nieprawdopodobna. Wprost przeciwnie — zwrdcenie sie o
pomoc do znajomych, szpitala i organow $cigania, juz przekonuja, ze doszlo do traumatycznych zdarzen. To znalazlto
potwierdzenie w ramach jej badania, ktore wlasnie wykazalo obrazenia z mechanizmem charakterystycznym dla
pobicia, a nie samookaleczenia. Oceny tej nie zmienia wydruk ze strony(...) (...), odnotowujacy zdarzenie z dnia 14
maja 2016 roku, albowiem nawet przyjmujac, ze uwiecznil oskarzycielke positkowa, nie sposdéb z jednego zdjecia
wnioskowaé w jakiej kondycji i samopoczuciu byla wymieniona, co wyjasnil sad w postanowieniu z dnia 9 maja 2017
roku (k. 88 akt sadowych), a nawet jezeli dobrym, to nie dyskwalifikuje przeciez oceny, ze zachowanie oskarzonego



sprzed 2 miesiecy byto dla niej traumatyczne. Zreszta sama podala, Ze o zdarzeniu chcialaby jak najszybciej zapomnie¢,
dlatego przeszla terapie (vide k. 71 verte akt sadowych), ktérej przeciez elementem jest wyjscie do ludzi.

W konsekwencji wyjasnienia oskarzonego, szczegblnie w zestawieniu z nagraniem zdarzenia i opinia bieglych
medykow, w znacznej mierze nie sa wiarygodne.

Takiej oceny zdarzenia nie zmieniaja réwniez zeznania S. B. i H. M.. Swiadkowie nie byli obecni w czasie nagranego
zdarzenia, a wiec nie mogli o nim opowiedzie¢. Jednocze$nie H. M. nie potwierdzil, zeby E. S. i oskarzony w dniu 1
marca 2016 roku razem wchodzili do budynku (vide k. 87 akt sagdowych), a przeciez z uwagi na do§¢ nadzwyczajne
zdarzenie w biurowcu musialby to pamietaé, co ma jednak male znaczenie dla ustalen, bo te w zakresie zarzutu,
przede wszystkim wynikajg z nagrania. Z kolei partnerka zyciowa oskarzonego przyznala, ze pukala do biura, ale
oskarzony jej nie wpuscil (k. 84 akt sadowych). Jej ocena zdarzenia w Srodku, pomijajac nawet, ze dotyczy konkubenta,
ktéremu sprzyja, byla interpretacja sytuacji, ktorej przeciez nie widziala. Niemniej musiala nig by¢ zaniepokojona,
skoro probowala wej$¢ do zamknietego biura, co przekonuje, ze réwniez w jej odbiorze toczyly sie tam zdarzenia
nadzwyczajne.

Sad nie mial wiec watpliwosci, ze oskarzony popeknil przestepstwo, niemniej w zmienionej postaci niz zarzucit
prokurator. Dzialajac bowiem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim zastosowaniu przemocy wobec
E. S. poprzez nie tylko uderzanie rekoma, kopanie po ciele, ale tez duszenie, w wyniku czego u pokrzywdzonej doszto
do naruszenia czynno$ci narzadu ciala jakimi sa powloki miekkie twarzy i koficzyny gérne na okres trwajacy nie dluzej
niz 7 dni, a takze grozac pozbawieniem zycia i zdrowia, zniewazajac jednoczesnie pokrzywdzona stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe, usilowal ja doprowadzi¢ do rozporzadzenia mieniem kwocie 350.000 zlotych, tj.
dopuscil sie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Nie tylko wiec zmienil opis czynu, uwzgledniajac ustalony sposob dzialania oskarzonego, ale uzupehilt kwalifikacje
wobec konkluzji bieglych, zreszta ujetej w opisie czynu, o art. 157 § 2 kk, ktéry nie pozostaje w zbiegu pomijalnym
z art. 282 kk.

Nie istnieje rowniez przeszkoda rozpoznania sprawy o czyny z oskarzenia prywatnego, bo prokurator objal je
$ciganiem (vide k. 122, 104 verte akt sagdowych). O ile wzgledem art. 157 § 2 kk wydal formalne postanowienie, co
do czynu z art. 217 § 1 kk wystarczy wyrazna, niebudzaca watpliwo$ci wola objecia przez prokuratora $cigania czynu
prywatnoskargowego wyrazona w treéci aktu oskarzenia lub ustnie do protokolu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie
w mowie koncowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.04.2008 roku, w sprawie V KK5/08, opubl. OSNKW
2008, Nr 8, poz. 64; wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10.07.1996 roku, w sprawie II AKA 141/96, opubl.
KZS 1996, Nr 7-8, poz. 53).

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego sad kierowatl sie
treécig art. 115 § 2 kk. Zwazyl na charakter i wage naruszonych dzialaniem oskarzonego doébr, jakim sg zdrowie
ludzkie oraz prawo wlasno$ci, biorac pod uwage stosunkowo wysoki stopien ich naruszenia, wyrazajacy sie w rodzaju i
intensywno$ci dziatan podjetych w celu wej$cia w posiadanie pieniedzy pokrzywdzonej, a co istotne w wysokiej kwocie.
Sad zwr6cil uwage na okoliczno$é, ze dzialania oskarzonego, realizowane wobec slabszej kobiety przez kilkanascie
minut, cechowaly sie do§¢ duza brutalnoécia, a oskarzony zastosowal wobec E. S. nie tylko powazne grozby, ale
przemoc o duzym stopniu natezenia, nie probujac nawet wykorzysta¢ w zaplanowanym celu lagodniejszych srodkow.
W tych okoliczno$ciach sad uznat stopien spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego jest stosunkowo wysoki.

Przechodzac do oceny stopnia zawinienia oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, na wstepie wskazac nalezy,
ze w sprawie nie zachodza zadne przeslanki, ktore wylaczalyby mozliwos¢ przypisania mu winy, w tym sugerowana
przez oskarzonego obrona konieczna. Oskarzony nie mial w chwili czynu zniesionej ani tez ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci do rozpoznania znaczenia swego zachowania i pokierowania nim, co shusznie przyjeli w opinii
biegli z zakresu psychiatrii (k. 34 — 38 akt sadowych). Mozna jedynie przyja¢ w $wietle nagrania, ze oskarzony nie
dzialal z premedytacja, wczeéniej planujac swoje zachowanie, ale realizowal zamiar nagly, co o ile nie dyskwalifikuje
uznania, ze jego stopien zawinienia byl wysoki, w pewnym zakresie go ogranicza.



Wymierzajac oskarzonemu kare sad, zgodnie z dyrektywami art. 53 i nast. kk, kierowal sie wlasnym uznaniem i
orzekajac w granicach przewidzianych ustawowym zagrozeniem kara, biorac pod uwage przytoczony stopien winy
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci popelionego przez niego czynu, dazyl do wymierzenia kary do
jego przestepczego zachowania adekwatnej, majac przy tym na uwadze potrzebe wychowania go w poszanowaniu dla
porzadku prawnego oraz zapobiegniecia powrotowi do przestepstwa, baczac by wymierzona kara spelnialy funkcje
prewencji generalnej i stanowila dla spoleczenstwa czytelny sygnal, iz popelnianie przestepstw nie moze uchodzié
bezkarnie.

Natomiast na korzy$c¢ oskarzonego przemawia jego dotychczasowa niekaralnosé (k. 77 akt sadowych). Nie stwierdzono
tez, zeby mial kontakt ze Srodowiskiem kryminogennym, czy naduzywali alkoholu lub uzywal srodkéw odurzajacych.
G. M. (1) ma uregulowang sytuacje zyciowa, utrzymuje dwoje dzieci, pozostaje w zwigzku.

W tych okoliczno$ciach sprawy wymierzyt oskarzonemu kare w dolnej granicy zagrozenia, to jest 1 roku pozbawienia
wolnoS$ci. W ocenie sgdu taka kara podstawowa, w powigzaniu z karg grzywny, nawet w przypadku warunkowego
zawieszenia jej wykonania odniesie stawiane im cele. Majac bezpo$rednia styczno$¢ z oskarzonym, analizujgc jego
wlaéciwosci i warunki osobiste — dopatrzyt sie pozytywnej prognozy o jakiej mowa w art. 69 § 11 2 kk. Okolicznosci
te pozwalajg zasadnie twierdzi¢, ze oskarzony nie powréci do przestepstwa. Dodatkowa gwarancjg wlasciwego
zachowania wymienionego bedzie maksymalny trzyletni okres proby. Wymierzajac kare w warunkach probacji
oskarzonemu, w wieku 38 lat, a do tej pory niekaranemu, uznal, ze bylo to nadzwyczajne wydarzenie w jego Zyciu,
ktore sie wiecej nie powtorzy.

Ponadto czyniac represje karna realniejsza, wobec jej ztagodzenia kara wymierzona w warunkach wolno$ciowych,
orzekl kare grzywny. Wysoko$¢ tej kary, a wiec 250 stawek dziennych, uwzglednia powolane okoliczno$ci podmiotowo
— przedmiotowe przestepstwa — z jednej strony, a wymiar jednej stawki w kwocie 20 zlotych, mozliwo$ci finansowe
oskarzonego — z drugiej. Oskarzony obecnie nie pracuje, ma zobowigzania wobec dwojki dzieci, jest obciazony
kredytami. Wbrew koficowemu stanowisku prokuratora orzeczenie jedynie kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu,
bez kary grzywny, bylo niewsp6imiernie tagodne wzgledem przedstawionych okoliczno$ci.

Z uwagi na charakter popelionego czynu, ale tez wyartykulowane oczekiwania oskarzycielki positkowej (vide k.
70 verte akt sadowych), sad na podstawie art. 41a § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z nig
oraz zblizania sie do niej, okreslajac zgodnie z art. 41a § 4 kk odleglto$¢ na minimum 100 metréw — na okres 5 lat.
Tak okre$lony zakaz zabezpieczy osobe pokrzywdzong przed oskarzonym, ktérego jeszcze obecno$¢ wplywa na nia
traumatycznie, a nie nalezy zapomina¢, ze w ramach czynu oskarzony grozit popelnieniem przestepstwa, a adresatka
grozb dalej sie ich obawia. Z kolei wymiar czasowy zakazu pozwoli osiagnaé taka sytuacje, ze minie obawa, iz oskarzony
bedzie przejawial negatywne zachowania wobec E. S.. Jednocze$nie orzeczenie tego zakazu na maksymalny okres 15
lat, o co postulowal pelnomocnik oskarzycielki positkowej (vide k. 104 verte akt sadowych), byloby nieuzasadnione.
Nawet bowiem uwzgledniajac traumatyczny skutek zdarzenia, czy utrzymujaca sie obawe przed oskarzonym, nie
sposOb uznad, ze taka sytuacja bedzie trwaé az 15 lat. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego pewne jest, ze uplywem
czasu, w tym przypadku 5 lat, oskarzycielka positkowa przestanie baé sie oskarzonego, a ten nie bedzie jej juz zagrazal.

Sad podzielil wniosek prokuratora o orzeczenie czeSciowego zado$éuczynienia w kwocie 1.000 zlotych na rzecz
oskarzycielki positkowej. Pomimo, ze prokurator w $wietle tresci art. 49a kpk, postulujac o naprawienie szkody po
zamknieciu przewodu sadowego, sp6znil wniosek, a oskarzycielka positkowa, ktéra osobi$cie wniosku nie zlozyla,
nie wskazywala na ewentualny zakres krzywdy jakiej doznala, a wnioskujacy o naprawienie szkody prokurator,
pozostawal w tym zakresie bierny w trakcie jej przestuchania, nie zadajac pytan z tym zwigzanych, istnialy dowody,
ktore pozwolily zasadzi¢ zadoSéuczynienie we wskazanej kwocie z urzedu. Kwota bowiem 1.000 zlotych za krzywde,
ktbra wyrzadzil oskarzony w dniu 1 marca 2016 roku, nie wykluczajac, ze oskarzycielka positkowa powinna otrzymadé
wyzsze zado$tuczynienie, uwzglednia, ze zyla w obawie przed oskarzonym, ktory jej grozil i przede wszystkim
cierpiala przynajmniej kilka, kilkanascie dni od doznanych obrazen. Kwestia wiedzy powszechnej jest, ze since
po pobiciu powoduja przez taki czas dolegliwoéci, jak tez na podobny czas szpeca cialo osoby pokrzywdzonej. Te
dolegliwo$ci pozwolily oszacowac krzywde na pewna kwote 1.000 zlotych. Natomiast sad bez dodatkowych dowodow



nie mog} przeprowadzié oceny jakiej krzywdy w pelnym zakresie, doznala poprzez cierpienia psychiczne. Podejmujac
rozstrzygniecie w tej czesci kierowal sie treScig art. 46 § 1 kk stosujac przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 415 ke
i 448 ke.

W ocenie sadu tak wymierzona kara zrealizuje cele w zakresie prewencji indywidualnej, ale tez generalnej. Sprzyjaé
beda wlasciwemu ksztaltowaniu sie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa, wplywajac na umocnienie przekonania, ze
zadne przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca, a wrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa represja
karng. Przede wszystkim umozliwig probe wychowania oskarzonego, wpojenia mu podstawowych norm spolecznych,
poszanowania dla innych oséb, ich mienia oraz koniecznosci przestrzegania porzadku prawnego.

Pomimo formalnego przekazania przez prokuratora do dyspozycji sadu jako dowodu rzeczowego plyty z nagraniem
z dyktafonu (k. 2), sad nie rozstrzygal w tym przedmiocie, albowiem jak wynika z notatki urzedowej z dnia 9 maja
2016 roku, noénik informacji nie stanowil wlasnosci oskarzycielki positkowej, a organéw $cigania, ktére sporzadzily
z dostarczonego pendtrive kopie nagrania (k. 49).

Na podstawie art. 63 § 1 kpk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie.

Kierujac sie tez ogblnag regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627
kpk rozstrzygnat o kosztach sadowych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wyliczong oplate.



