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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

przy udziale prokuratora Anety Aloksy — Majewskiej

po rozpoznaniu w dniach 23 wrzeénia 2016 roku, 28 pazdziernika 2016 roku i 2 grudnia 2016 roku sprawy
B.C.

urodz. (...) wm. H., synaJ.iA. zdomu K.,

oskarzonego o to, ze:

wokresie od dnia 28 lipca 2004 roku daty blizej nieustalonej do dnia 28 lipca 2005 roku w S., w mieszkaniu przy ul. (...)
doprowadzil maloletnia ponizej 15 lat A. C. ur. (...) do obcowania plciowego, przy czym zdolnosé¢ pokierowania przez
niego swoim postepowaniem z powodu organicznych zaburzen osobowoSci byla ograniczona w stopniu znacznym, za$
rozumienia czynu byla ograniczona w stopniu mniej niz znacznym,

tj. o czyn z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

I. uznaje B. C. za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2004 roku do dnia 28 lipca 2005 roku w S., w mieszkaniu przy
ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, obcowal plciowo z matoletnig
ponizej 15 lat A. C., urodzona w dniu (...), przy czym zdolno$¢ pokierowania przez niego swoim postepowaniem z
powodu organicznych zaburzen osobowosci byla ograniczona w stopniu znacznym, zas rozumienia znaczenia czynu
byla ograniczona w stopniu mniej niz znacznym, kwalifikujac ten czyn na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., wymierza oskarzonemu za ten czyn na podstawie art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare
1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 93 a § 1 pkt 4 k.k., art. 93 g § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym.

ITI. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych.

IV. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3, § 2 ust. 3, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przyznaje na rzecz adw. (...)kwote 723,24 (siedmiuset dwudziestu trzech i 24/100)
zlotych, w tym 135,24 (stu trzydziestu pieciu i 24/100) zlotych podatku od towarow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. C. z urzedu.

SSR Artur Witek
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UZASADNIENIE

A. C. (poprzednio K.) urodzila sie w dniu (...). Jej ojciec zmarl, gdy miala 6 lat, za§ matka w dniu 21 listopada 2004
roku. Zanim to nastgpilo dziewczyna w 2004 roku wielokrotnie spedzala soboty i niedziele z ojcem chrzestnym B.
C. w jego mieszkaniu przy ul. (...) w S.. W sierpniu 2004 roku po raz pierwszy doszlo pomiedzy nimi do wspoétzycia
plciowego. Ich obcowanie mialo miejsce pdzniej wielokrotnie. Kontakty seksualne nastepowaly za zgoda A. podczas
dni wolnych od zaje¢ szkolnych. Trwaly réwniez po ukoniczeniu przez nia 15 roku zycia. B. C. przekonywal dziewczyne,
ze musi z nim wspolzy¢, poniewaz trafi do domu dziecka. W dniu 8 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Szczecinie
postanowieniem wydanym w sprawie oznaczonej sygnatura VII R Nsm 753/04 umie$cit A. K. w rodzinie zastepczej
u B. C.. Mezczyzna zamieszkal wspoélnie z podopieczng. Gdy miala ona 20 lat zawarl z nia zwiazek malzenski. Oboje
zostali rodzicami maloletniej M. C..

Dowody: - protokoly wyjasnien A. C. — k. 37, 75v., k. 6 zbior A,

« odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2005 roku, sygn. akt VII R Nsm 735/04
—k. 194,

 sprawozdanie z nadzoru nad maloletnig A. K. — k. 199-202.

Rozwoj umyslowy A. C. przebiega na poziomie przecietnym i pozostaje adekwatny do wieku. Kobieta rozumie
a takze poprawnie interpretuje zjawiska poznawcze. Jej sprawno$¢ postrzegania, zapamietywania i odtwarzania
spostrzezen jest przecieta. Nie wystepuja u niej sktonnoéci do konfabulacji. A. C. z uwagi na strukture osobowos$ciowa
ma ograniczony wglad we wlasne stany emocjonalne, przejawia tendencje do wycofywania sie, niereagowania na
sytuacje zagrozenia. Podjecie przez nig dzialan zmierzajacych do zapewnienia sobie i dziecku bezpieczenstwa jest
przelamaniem nawykowego godzenia sie na wszystko.

Dowdéd: - opinia psychologiczna — k. 274-277.

B. C. w czasie popelienia zarzucanego mu czynu z powodu organicznych zaburzen osobowo$ci mial ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem oraz w stopniu mniej niz znacznym zdolno$é
rozumienia jego znaczenia. Choroba skutkowala niemoznoS$cia nalezytej kontroli sfery popedowej oraz znacznie
obnizonym krytycyzmem co do zachowania. Rodzaj zaburzen psychicznych, ich przebieg i nasilenie a takze brak
wgladu chorobowego powoduja, Ze istnieje wysokie ryzyko dokonania przez B. C. w przysztoéci czynéw podobnych
do zarzucanego. Wymaga on systematycznego i dlugotrwalego leczenia psychiatrycznego w warunkach szpitalnych,
zardwno psychofarmakologicznego, jaki i oddzialywan psychoterapeutycznych oraz psychoedukacyjnych. Rozwdj
sfery psychoseksualnej B. C. pozostaje prawidlowy. Nie stwierdzono u niego zaburzen preferencji w postaci parafilii.

Dowody:- opinie sadowo-psychiatryczne i psychologiczna — k. 308-310, 424-446,
535-540 zbibr A,
- opinia sadowo seksuologiczna — k. 541-543.

B. C. urodzil sie w (...) roku. Pozostaje w zwiazku malzenskim z A. C.. Jest ojcem czworga dzieci. Aktualnie przebywa
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym. Zostal w nim umieszczony na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 wrzeSnia 2015 roku, sygn. akt IV K 595/15 o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajacego. B. C. przed hospitalizacja wykonywal prace na zlecenie, osiagajac dochdd w wysoko$ci 5000 ztotych
miesiecznie. Pozostaje wlaScicielem mieszkania o wartoSci 200 000 zlotych. Nie byt karany sadownie.

Dowody: - protokoél wyjasnien B. C. — k. 34v.,



« dane o karalno$ci — k. 514 zbior A,

« odpis postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt
IV K 595/15 — k. 468.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zeznania A. C. oraz treS¢ dokumentéw w postaci opinii
psychiatrycznych, psychologicznych i seksuologicznej, odpiséw postanowien sagdowych, sprawozdania z nadzoru nad
maloletnig oraz danych o karalnoSci.

B. C. na obu etapach postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas rozprawy glownej
wyjasénil, ze wychowywal A., poniewaz byl jej chrzestnym. Co tydzienn odwiedzal ich kurator, ktéry rozmawial z
jego podopieczna. Poczatkowo w sprawowaniu opieki pomagala mu takze byla zona. Zdaniem oskarzonego, A. po
ukonczeniu 18 roku zycia zaproponowatla, aby wzieli $lub. Wyrazil na to zgode, bo miala do niego zaufanie. Po dwoch
latach urodzila im sie corka M.. B. C. wykluczyl wspolzycie z A. do 2007 roku. Przyznal, Ze pokrzywdzona nigdy mu nie
grozila, ani nie szantazowala. Gdy byla jego podopieczna, nie informowata kuratora podczas rozméw na osobnosci, o
tym, aby ja dotykal. Oskarzony zapewnil o braku zastrzezen lub interwencji ze strony policji w trakcie sprawowanej
przez niego opieki. Obiekcji na temat sposobu jej wykonywania nie zglaszala takze jego poprzednia Zona.

B. C. podczas postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze zostat opiekunem prawnym pokrzywdzonej kiedy miata
15 lat. Znatl jej rodzine i pomagal finansowo. Byl takze ojcem chrzestnym. Zapewnil, iz podczas nadzoru kuratora
nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidlowosci w funkcjonowaniu A. C.. Oskarzony wykluczyl, aby wspolzyt z
dziewczyna przed ukonczeniem przez nia 15-go roku zycia. Oboje byli o to pytani przez kuratora, ale zaprzeczyli. W
tym czasie do domu co drugi dzien przychodzila jego byla zona. Zdaniem B. C. do pierwszego wspoéltzycia doszlo po
ukonczeniu przez A. 18 lat i p6t roku.

Wyjaénienia oskarzonego, negujace popeklienie zarzucanego mu czynu, nie przekonaly Sadu, gdyz okazaly sie
sprzeczne z twierdzeniami pokrzywdzonej. Jej zeznania zastlugiwaly natomiast na wiare w calo$ci z uwagi na ich
szczegOlowose oraz rzeczowo$é. A. C. byla bezpoérednim i jedynym obserwatorem zachowan meza w trakcie ich
wspolnego pozycia. Przedstawiala swoje spostrzezenia konsekwentnie. Nie obcigzala oskarzonego bezkrytycznie.
Przyznala, ze ich kontakty seksualne odbywaly sie od poczatku za jej zgoda. Wykluczyla stosowanie przez B. C.
przemocy. Pokrzywdzona nie przejawiala w toku procesu jakiejkolwiek inicjatywy, ktoéra moglaby $wiadczyé o
jej dazenia do spowodowania odpowiedzialnos$ci karnej meza. Rowniez oskarzony potwierdzil brak negatywnego
nastawienia zony wobec niego. Zapewnil, Ze nigdy mu nie grozila, ani nie szantazowala. Impulsem do rozwazan nad
podjeciem czynno$ci sprawdzajacych wobec B. C. bylo jego zgloszenie policji podejrzenia niewlaéciwego postepowania
malzonki lub innych 0s6b w stosunku do nie;j.

Wartosci wersji pokrzywdzonej nie pozbawia fakt ujawnienia bezprawnych zachowan meza dopiero kilka lat od
chwili wyrzadzenia jej krzywdy po raz pierwszy, zwazywszy na tre$¢ opinii psychologicznej, ktorej wnioski racjonalnie
uzasadniajg postawe Swiadka. Wynika z nich, ze A. C. ze wzgledu na strukture osobowo$ciowa ma ograniczony
wglad we wlasne stany emocjonalne, przejawia tendencje do wycofywania sie, nie reagowania na sytuacje zagrozenia.
Ukrywanie przez ofiary bolesnych dla nich faktéw doznawania cierpien ze strony os6b najblizszych jest zjawiskiem
do$¢ powszechnym i zrozumialym z punktu widzenia laczacych je stosunkoéw ze sprawcami. Wystepujace pomiedzy
nimi zalezno$ci czesto uniemozliwiaja swobodne komunikowanie sie z otoczeniem na temat rzeczywistej sytuacji.

Jako goloslowne potraktowal Sad sugestie zglaszane przez oskarzonego pracownikom socjalnym i funkcjonariuszom
policji o utrzymywaniu przez pokrzywdzong intymnych kontaktéw z sasiadem lub innymi mezczyznami, poniewaz
nie znalazly odzwierciedlenia w zadnym innym dowodzie. Zaré6wno A. W. oraz M. W., jak i A. C., zdecydowanie je
wykluczyli.

WatpliwosSci nie budzily zeznania M. J., R. K. (1), R. K. (2), B. D. (1), M. K, P. M., T. J. i J. W., bowiem
dotyczyly przede wszystkim okoliczno$ci bezspornych. Spostrzezenia Swiadkéw wzajemnie sie uzupelnialy. Wiedze na



temat zdarzen uzyskali oni w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych. Sa osobami obcymi wobec stron
postepowania. W jego toku nie przedstawiono okoliczno$ci, ktore moglyby Swiadczy¢ o posiadaniu przez nich interesu
w bezpodstawnym obciazaniu oskarzonego.

Podobnie ocenil Sad twierdzenia A. W. (poprzednio K. (...)) i M. W., gdyz byly ze soba zgodne. Pierwsza z tych os6b
wypowiadala sie na rozprawie stanowczo. W trakcie niniejszego procesu nie naprowadzono jakiegokolwiek dowodu,
ktéry podwazalby ich wiarygodno$¢.

Istotnej warto$ci poznawczej nie przejawialy zeznania M. L., K. I., B. D. (2) oraz J. D. ze wzgledu na brak wiedzy
$wiadkow na temat zachowan uczestnikow postepowania w okresie od sierpnia 2004 roku do dnia ukonczenia przez
A. C. 15 lat. Z relacji os6b najblizszych oskarzonemu wynika, ze w zasadzie nie utrzymywaly one z nim kontaktow.
Wedlug jego siostry M. 1. w ciagu ostatnich 12-13 lat widzieli sie zaledwie dwa razy. K. L. z kolei wskazywal tylko na
kilka spotkan, do ktorych doszlo w przeszlosci, w szczegdlnosci w latach 2008 i 2009.

Walor wiarygodnoSci przypisany zostat opiniom psychiatrycznym, psychologicznym i seksuologicznej. Sporzadzili
je na zlecenie organu prowadzacego postepowanie karne biegli sadowi, legitymujacy sie odpowiednia wiedza, po
poddaniu pacjenta obserwacji. W swoich ekspertyzach szczegblowo zrelacjonowali podjete czynnoSci badawcze oraz
uzyskane rezultaty. Wynikajace z nich wnioski okazaly sie logiczne. Zostaly takze przekonujaco uzasadnione.

W tozsamy sposéb Sad potraktowal dokumenty w postaci odpiséw postanowien sadowych, sprawozdania z nadzoru
nad maloletnig, informacji o dochodach oraz danych o karalnos$ci. Przygotowaly je uprawnione osoby, w odpowiedniej
formie. Strony nie kwestionowaly ich tresci.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze B. C. w okresie od sierpnia 2004 roku do dnia 28 lipca 2005 roku
wspotzyl plciowo z A. C. (poprzednio K.), urodzong w dniu (...). Do ich kontaktéw seksualnych dochodzilo wielokrotnie
w jego mieszkaniu przy ul. (...) w S.. Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 200 § 1 k.k.
Dopusécil sie obcowania plciowego z osobg maloletnia, ponizej 15 lat. Zachowania B. C. zostaly uznane za elementy
czynu cigglego w rozumieniu art. 12 k.k., poniewaz podejmowane byly w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru utrzymywania kontaktow intymnych z A. K.. Sad zakwalifikowal przypisany wystepek nadto na
podstawie art. 31 § 2 k.k. zuwagi na tre$¢ uznanych za wiarygodne wnioskéw opinii sgdowo-psychiatrycznej, z ktérych
wynika, Ze sprawca w czasie jego popelnienia z powodu organicznych zaburzen osobowosci mial znacznie ograniczong
zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem.

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawnosé czynu lub wine oskarzonego. Jego zachowanie
charakteryzuje sie spoteczng szkodliwo$cia, ktéra przekracza stopien znikomy. Majac powyzsze na uwadze Sad uznatl
B. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Przy wymiarze kary uwzglednil jego znaczng spoleczng szkodliwo$¢. Za taka oceng przemawialy okres dzialania
sprawcy, wielokrotne podejmowanie czynnosci karalnych, bezwzgledne wykorzystanie zaufania, jakim obdarzala go
pozostajaca pod jego opiekg pokrzywdzona, a takze fakt wyrzadzenia trwalych negatywnych skutkéw dla jej rozwoju
psychicznego. Na korzy$¢ oskarzonego potraktowano niekaralno$¢ sgdowa. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad uznat stan
psychiczny B. C. w czasie czynu, umniejszajgcy stopien winy.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o karze stanowi art. 200 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelnienia
przestepstwa, gdyz pozostaje ono wzgledniejszy dla sprawcy od aktualnej jego postaci. Rozstrzygniecie to jest
konsekwencja uwzglednienia reguly wyrazonej w art. 4 § 1 k.k. Zastosowanie przepisu w pierwotnej wersji wynika z
faktu, ze wowczas za penalizowane nim zachowanie przewidziana byla sankcja od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci,
a obecnie granice te sa na wyzszym poziomie.

W ocenie Sagdu w realiach niniejszej sprawy nie zaszly przestanki do warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Znaczna spoleczna szkodliwo$¢ czynu dokonanego przez oskarzonego w polgczeniu z brakiem z jego strony
nalezytej refleksji nad nagannoécia przypisanego mu zachowania, przejawiajacego sie nieokazywaniem skruchy,



czyni niezasadnym uznanie, ze $§rodek probacyjny bylby niewystarczajacy dla osiagniecia celow resocjalizacyjnych.
Orzeczenie jej w formie bezwzglednej podyktowane jest zaréwno wzgledami prewencji indywidualnej, bowiem jedynie
bezposrednio odczuwalna dolegliwo$¢ moze skutecznie oddzialywaé na osobe pozbawiong krytycznego stosunku
wobec patologicznych relacji z dzieckiem, pozostajacym pod jego opieka, ale takze wymogami w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Konsekwencja wymierzenia kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i uznania za wiarygodne opinii
bieglych, ktore dajg podstawy do wnioskowania o istnieniu wysokiego prawdopodobiefistwa popelnienia przez B.
C. czynu zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwos$ci w zwigzku z chorobg psychiczna, stalo sie orzeczenie
Srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w odpowiednim zakladzie psychiatrycznym. Rozstrzygniecie to wynika
z potrzeby dostosowania warunkéw wykonania kary do stanu zdrowia oskarzonego, a w szczeg6lno$ci zapewnienia
postulowanego przez lekarzy psychiatrow systematycznego leczenia farmakologicznego w warunkach szpitalnych
oraz oddzialywan psychoterapeutycznych i psychoedukacyjnych. Orzeczony $rodek zabezpieczajacy pozwoli na
podjecie czynnosci, ktére moga wplynaé na wyeliminowanie przyczyn wysokiego ryzyka popelnienia podobnego czynu
zabronionego, ktorymi pozostaja rodzaj zaburzen psychicznych, ich dotychczasowy przebieg i nasileniem sie, ale
przede wszystkim brak u B. C. Swiadomo$ci wystepowania zdiagnozowanych schorzen.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia naleznych Skarbowi Pafistwa kosztéw, poniewaz z uwagi na hospitalizacje
w zamknietym zakladzie psychiatrycznym nie jest on w stanie osiagna¢ dochodéw umozliwiajacych uiszczenie
nalezno$ci lub przymusowe ich $ciagniecie. Przyznal nadto na rzecz obroncy wynagrodzenie tytulem pomocy
udzielonej B. C. z urzedu, bowiem wedlug o$wiadczenia zlozonego na rozprawie, nie zostalo ono uiszczone. Jego
wysoko$¢é uwzglednia fakt reprezentowania B. C. przed sadem rejonowym i liczbe rozpraw odbytych z udzialem
obroncy. Podstawe rozstrzygniecia stanowia przepisy rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu z uwagi na wszczecie niniejszego postepowania przed jego uchyleniem.
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