sygn. akt IV K 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Dawida Szydlowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy T. D. urodzonego (...) w G., syna T. i M. z domu D.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 grudnia 2015 r. w S. na ul. (...) znajdujac sie pod wplywem dzialania Srodka odurzajacego z grupy substancji
psychotropowych amfetamina w stezeniu 62,0 ng/ml we krwi prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki F. (...) onr
rej. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego znajdujac sie pod wplywem
srodka odurzajacego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21.10.2011 r., sygnatura akt IT K 416/11,

tojesto czyn z art. 178a § 11 4 kk,

L. uznaje T. D. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za wystepek ten na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza
oskarzonemu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych,

III. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,

IV. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza
od oskarzonego w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.

sygn. akt IV K 218/16

UZASADNIENIE

Oskarzony T. D. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygnatura akt II K 416/11,
skazany zostal prawomocnie za czyn z art. 178a § 1 kk polegajacy na prowadzeniu pojazdu mechanicznego znajdujac
sie pod wplywem Srodka odurzajacego.

Dowdd:

- odpis wyroku, k. 37 zbior A.



W dniu 26 grudnia 2015 r. okolo godziny 3.50 na ul. (...) w S. peligcy stuzbe policjanci M. B. i T. P. zatrzymali
do kontroli drogowej nadjezdzajacy samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Samochodem kierowal oskarzony. W
samochodzie bylo jeszcze trzech pasazeréw. Podczas kontroli policjanci zauwazyli, ze oskarzony ma szkliste oczy.
Na zadane pytanie o$wiadczyl on, ze kilka dni temu zazyt amfetamine. Policjanci wykonali wéwczas przy uzyciu
urzadzenia Drug Wipe badanie §liny oskarzonego, ktore ujawnilo w §linie zawarto$¢ amfetaminy i metaamfetaminy.
Policjanci udali sie z oskarzonym do szpitala celem pobrania od niego probki krwi.

Badanie pobranej od oskarzonego krwi wykazalo obecnos§é amfetaminy w stezeniu 62 ng/ml.
Dowody:

- zeznania $wiadka M. B., k. 5-6 zbior B,

- wyja$nienia oskarzonego, k. 25-26 zbior A, k. 16

- protokol badania §liny, k. 3-4 zbor A,

- protokol pobrania krwi, k. 16 zbior A,

- opinia chemiczno-toksykologiczna, k. 12-15 zbér A.

Oskarzony T. D. ma 26 lat. Jest kawalerem. Na utrzymaniu posiada jedno dziecko w wieku 1 roku. Utrzymuje sie z
prac dorywcezych portowych uzyskujac z tego doch6d 1.000 zl miesiecznie. Oskarzony byt uprzednio karany sagdownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 16,
- dane o osobie, k. 27 zbior A,

- dane o karalnosci, k. 39 zbior A,
- odpis wyroku, k. 37 zbior A.

Oskarzony pierwotnie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wskazal tez, ze bedac na Pasterce zazyl amfetamine, a
potem gdy przyjechali jego koledzy, po 24 godzinach od zazycia narkotyku postanowil pojechaé z nimi do S. sadzac,
ze skoro nie zazyl duzo narkotyku i czuje sie dobrze, to moze juz jechaé. Gdy w S. zostal zatrzymany przez Policje
do kontroli, badanie $liny ujawnilo jednak obecnoé¢ amfetaminy i metaamfetaminy w jego organizmie. Na rozprawie
oskarzony zanegowal swe sprawstwo w ten sposob, iz wskazal, ze stwierdzono u niego stan po zazyciu narkotykow
oraz, ze narkotyki te zazyl w dniu badania, a on faktycznie narkotyki zazyl trzy dni weczeéniej. Jego zdaniem to, iz
dojechal do S. z K. bez kolizji czy sttuczki §wiadczy o wiarygodnosci jego wersji. Gdyby bowiem byl pod wplywem
narkotykow, to podréz ta skonczyla by sie inaczej. W dalszej czesci wyjasnien — po odczytaniu oskarzonemu protokotu
jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego — oskarzony zreflektowat sie co do rozbiezno$ci w przedstawione;j
relacji i wskazal, ze narkotyki zazyl dzien przed zdarzeniem, a nie trzy dni.

Wyjaénienia oskarzonego w kwestii prowadzenia samochodu, przewozenia pasazerdw, zatrzymania przez Policje
i poddania specjalistycznym badaniom w kierunku obecno$ci narkotykéw w organizmie, nie budzily zadnych
watpliwoséci. W pelni bowiem korespondowaly z zeznaniami M. B. oraz dowodami z dokumentéw. Sad nie dal
natomiast wiary oskarzonemu, iz narkotyki zazywal przed podréza w takim odstepie czasowym, ktéry — chocby
subiektywnie — mogl mu dawac poczucie ,trzezZwosSci” w trakcie prowadzenia pojazdu. Powyzszemu przeczyla juz
sama relacja policjanta, ktéry dostrzegt u oskarzonego szklisto$¢ oczu, §wiadczaca o pozostawaniu pod wplywem
narkotykéw. Nadto opinia chemiczno-toksykoliogiczna wprost wskazywala na obecno$¢ w organizmie oskarzonego
amfetaminy w takim stezeniu, ktére jednoznacznie wiazalo sie z istotnym oddzialywaniem tego Srodka na zachowanie



oskarzonego. Wyjasnienia oskarzonego nie byly tez wewnetrznie spdjne. Raz twierdzil, ze narkotyk zazyl dobe
przed zatrzymaniem, a innym razem, ze trzy dni wcze$niej. W ocenie sadu oskarzony jawnie zmierzat do tego
by zbagatelizowa¢ swdj postepek, badZ przekonywaé o nie§wiadomosci swego bezprawnego postepowania. Jego
twierdzenia o braku wplywu narkotykéw na jego organizm, o czym $wiadczy¢ mialo bezkolizyjne przejechanie trasy
z K. do S., razilo naiwnoScia.

Za wiarygodne sad uznal zeznania interweniujacego policjanta M. B.. Zeznania te byly rzeczowe i przekonujace.
Korespondowaly tez w znacznym zakresie z wiarygodng czeScia wyjasnien oskarzonego jak i z dowodami z
dokumentow.

Sad dat takze wiare niekwestionowanym w sprawie dowodom z dokumentéw — opisanych wyzej. Urzedowy
charakter tych dokumentéw reczyt przy tym za ich wiarygodno$¢. Podobnie potraktowaé nalezalo opinie chemiczno-
toksykologiczng, albowiem sporzadzona zostal w sposdb przystepny, na temat, a nadto przez osoby posiadajace
potrzebna wiedze fachowa.

W $wietle tak zebranego i ocenionego materialu dowodowego zasadnym byto przypisaé oskarzonemu sprawstwo co
do zarzuconego mu czynu z art. 178a § 1 i 4 kk. Oskarzony bowiem w dniu zdarzenia znajdujac sie pod wplywem
amfetaminy, ktorej zawarto$¢ w jego organizmie (we krwi) okreslona zostala na 62,0 ng/ml, prowadzil w ruchu
ladowym samoché6d marki F. (...) o nr rej. (...) poruszajac sie nim az do chwili zatrzymania, co nastapilo w S. na ul.
(...). Jednoczes$nie oskarzony zachowania tego dopuscil sie pomimo tego, ze uprzednio — wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gryficach z dnia 21 pazdziernika 2011 r., sygnatura akt IT K 416/11 — prawomocnie skazany zostat za analogiczne
zachowanie, to jest za czyn z art. 178a § 1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego ocenié nalezalo na do$é znaczny. Oskarzony — jak sam wskazal —
samochodem jechal az z K. do S., a przy tym przewozil jeszcze trzech pasazeréw. Podczas calej zdarzenia znajdowal
sie za$ pod wyraznym wplywem mocno oddzialywujacego §rodka psychotropowego jakim jest amfetamina.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é, czy wine oskarzonego.
Ustalenie powyzszych przestanek dalo sadowi mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy i to w pelnym jej zakresie.
Oskarzony w sposob oczywisty mogl postapi¢ zgodnie z prawem, jednakze $wiadomie normy te przekroczyl.

Przy wymiarze kary na niekorzy$¢ oskarzonego sad poczytal jego wezeéniejszg karalno$é.
Na korzy$¢ oskarzonego przemawial za$ stosunkowo mlody jeszcze jego wiek.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad, realizujac dyrektywy zawarte w art. 53 i nast. kk, kierowat sie wlasnym uznaniem
i ustawowymi granicami zagrozenia kara, biorac pod uwage stopien winy sprawcy, stopien spotecznej szkodliwosci
popelnionego czynu, jak réwniez potrzebe wychowania sprawcy w poszanowaniu dla porzadku prawnego oraz
zapobiegniecia jego powrotowi do przestepstwa, baczac przy tym, by wymierzona kara spelniala funkcje prewencji
generalnej i stanowila dla spoleczenstwa sygnal, iz popelnianie przestepstw nie jest tolerowane przez panstwo. W
tym pryzmacie uzna¢ nalezalo, ze kara adekwatna dla oskarzonego bedzie kara pozbawienia wolnosci uplasowana w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Kara taka nie jawi sie ani jako zbyt lagodna, ani tez nadmiernie dolegliwa,
a zatem spelnia wymog adekwatno$ci do spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu oraz stopnia zawinienia
oskarzonego.

Oceniajac caloksztalt zachowania oskarzonego podczas popelnienia czynu, jak i fakt jego weze$niejszej — wielokrotnej
juz — karalno$ci sad uznal, ze dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie moze by¢
wzgledem niego stosowane. Oskarzony i jego postawa nie daja bowiem zadnej rekojmi tego, ze mimo niewykonywania
orzeczonej kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie popelni nowego przestepstwa. Sad uznal,
ze tylko kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania spelni wzgledem oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze.



Aby wzmoc wychowawcze oddzialywanie na oskarzonego orzeczono wobec niego takze obligatoryjne Swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zwazywszy jednak na
sytuacje majatkowa oskarzonego poprzestano na §wiadczeniu w kwocie minimalne;j.

Nastepstwem skazania oskarzonego za czyn z art. 178a § 4 kk bylo obligatoryjne orzeczenie dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Oskarzonego obcigzono tez kosztami sagdowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania karnego
zakonczonego skazaniem. W ramach tych kosztéow sad ustalil rowniez stosownie do powolanych przepiséw oplate
karng za to postepowanie.



