sygn. akt IV K 1143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Mariusz Zajac

w obecnosci prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r., 2 czerwca 2016 r., 4 pazdziernika 2016 r. i 21 marca 2017 1.
sprawy S. M. urodzonego (...) w R.(...), syna F.i R. zdomu P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2015 r. w S. przy ul. (...) grozil pozbawieniem zycia i zdrowia J. L., przy czym grozby wzbudzily
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia,

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk,

I. uznaje S. M. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za wystepek ten na podstawie art. 190 § 1 kk wymierza
oskarzonemu grzywne 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych okreslajac wysoko$é stawki na 10 (dziesieé) zlotych,

II. na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 1 oraz ust. 2 pkt. 31i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. W. kwote 852
(o$miuset piec¢dziesieciu dwoch) zlotych plus podatek VAT,

ITI. na podstawie art. 627 kpkiart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonego
w calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym i oplate karna w kwocie 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych.

sygn. akt IV K 1143/15

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2015 r. oskarzony S. M. po powrocie do mieszkania nalezacego do M. O. stwierdzil, ze z
mieszkania zginely nalezace do niego dwa telefony komoérkowe marki N. oraz pieniadze w kwocie 700 zl. Oskarzony
przeswiadczony byl, Ze kradziezy tych rzeczy dokonala mieszkajaca naprzeciwko J. E.. W zwigzku z podejrzeniami
wobec J. L., oskarzony biorac ze soba siekiere poszedl pod drzwi mieszkania pokrzywdzonej i zaczal uderzaé¢ w nie
siekiera. Oskarzony uderzajac w drzwi mieszkania, wykrzykiwal w stosunku do pokrzywdzonej slowa powszechnie
uznawane za obelzywe oraz w spos6b wulgarny grozil jej pozbawieniem zycia. Oskarzony nazywal tez pokrzywdzona
zlodziejka..

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego k. 18-19, zbiér A, k. 26-26 v.,

- zeznania $wiadka J. L. k. 4-5 v., zbiér C, k. 15 -15 v.,



- zeznania $wiadka R. L. k. 10-11, zbiér C, k. 15 v.,
- zeznania $wiadka P. B. k. 13-14, zbiér C, 26 v. — 27.

Wypowiedzi oskarzonego oraz odglosy uderzania w drzwi uslyszeli znajdujaca sie w wewnatrz mieszkania J. L.,
jej konkubent R. L. oraz bedacy u nich w odwiedzinach P. B.. Wymienieni poznali oskarzonego po glosie, a przez
wizjer zobaczyli, ze oskarzony uderza w drzwi siekiera. Pokrzywdzona przestraszyla sie zachowania oskarzonego
oraz wypowiadanych przez niego grézb. Zadna z oséb obecnych w mieszkaniu nie otworzyla drzwi, nie wyszla do
oskarzonego. Na miejsce zostala wezwana Policja, ktéra podjela interwencje wobec oskarzonego.

Dowody:

- zeznania $wiadka J. L. k. 4-5 v., zbiér C, k. 15 -15 v.,
- zeznania $wiadka R. L. k. 10-11, zbiér C, k. 15 v,

- zeznania $wiadka P. B. k. 13-14, zbiér C, 26 v. — 27.

Po zatrzymaniu oskarzonego przez Policje zostal on przebadany na zawarto$é alkoholu w wydychanym powierzy z
wynikiem 0,35 mg/1.

Dowody:
- protoko6l doprowadzenia w celu wytrzezwienia k. 2 -2 v., zbidr A.

Oskarzony S. M. ma 69 lat. Jest kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z renty w kwocie 1 176
z}. Oskarzony byl uprzednio karny sadownie.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego k. 18-19, zbior A, k. 26-26 v.,
- dane osobopoznawcze k. 22, zbior A,

- dane dot. ustalenia stanu majatkowego k. 23, zbior A,
- dane o karalnosci k. 30-30 v., zbiér A,

- informacja o dochodach k. 36-37.

Oskarzony cierpi na uzaleznienie od alkoholu i organiczne zaburzenia osobowosci. W czasie dokonania zarzuconego
mu czynu nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynow
lub kierowania wlasnym postepowaniem. Dyspozycje jego poczytalno$ci byly ograniczone w stopniu nieznacznym.

Dowody:

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 40-44, zbidr A,
- zeznania biegltego M. F. k. 37 v.,

- zeznania bieglego M. J. k. 37 v.

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i swoich
wyjaénieniach opisal przebieg zdarzenia w sposob cze$ciowo odbiegajacy od wyzej ustalonego stanu faktycznego.
Oskarzony wyjasnil, ze w zwiazku z przekonaniem, ze to J. L. ukradla z mieszkania M. O. nalezgce do oskarzonego



telefony i pieniadze, postanowil p6jé¢ do wymienionej, jednak ta nie odpowiedziala na pukanie do drzwi. Oskarzony
wyjasnil, ze nie pamieta co dokladnie krzyczal do pokrzywdzonej, ale na pewno zadal oddania pieniedzy i telefonow,
wskazujac przy tym, ze jak pokrzywdzona tego nie zrobi to ja zabije. Oskarzony wyjasnil, ze uzywal réznych
wulgaryzméw pod adresem pokrzywdzonej. Oskarzony wyjasénil nadto, ze podczas tego zdarzenia mial ze soba siekiere,
poniewaz wcze$niej rabal drewno na opal. Gdy pokrzywdzona nie chciala otworzy¢ drzwi, to uderzyl kilka razy
obuchem siekiery w drzwi.

Natomiast na etapie postepowania sagdowego, oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i
wyjasnil, ze po powrocie do mieszkania stwierdzil, iz zginely nalezace do niego dwa telefony oraz pienigdze. Oskarzony
wyjasénil, ze byt przekonany, iz kradziezy dokonatla sasiadka J. L., wobec czego poszedt do niej, a skoro nikt nie otwierat,
wzial malg siekiere, ktéra rabal drewno i trzy razy lekko puknat obuchem siekiery w drzwi do mieszkania J. E.. Nikt
jednak nie otworzyl drzwi, wobec czego wrocil do swojego mieszkania. Oskarzony wyjasnil, ze podczas pukania do
drzwi mieszkania J. L. nie uzywal zadnego wulgarnego slowa, nic sie nie odzywal.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego czeSciowo. W kwestii samego faktu zaistnienia zdarzenia, wyja$nienia
oskarzonego zastugiwaly na wiare, gdyz byly logiczne i rzeczowe, a nadto korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonej
oraz zeznaniami $wiadkow zdarzenia, to jest R. L. i P. B. oraz dowodami z dokumentéw. Sad nie dal wiary
oskarzonemu, ze kiedy udal sie pod drzwi mieszkania pokrzywdzonej, siekiere miat ze soba przypadkowo, poniewaz
rabal drewno na opal. Sad odmoéwil wiary oskarzonemu réwniez co do tego, ze tylko lekko pukal obuchem siekiery
w drzwi mieszkania pokrzywdzonej i nie uzywal przy tym zadnych wulgaryzméw ani grézb. W tej czeSci wyjasnienia
oskarzonego byly sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej oraz zeznaniami §wiadkéw R. L. i P. B., z ktérych wynika,
ze oskarzony nie tylko uderzal siekiera w drzwi mieszkania pokrzywdzonej, lecz takze wykrzykiwal w stosunku do
pokrzywdzonej wulgarne slowa oraz grozby pozbawienia zycia.

Na ocene wyjasnien oskarzonego jako czeSciowo niewiarygodnych, wplyw miala takze dostrzezona przez sad
niesp6jno$¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego z jego wyjasnieniami
zozonymi w toku postepowania przed sadem. Podczas skladania wyjasnien w charakterze podejrzanego, oskarzony
wyjasnil, ze nie pamieta dokladnie co krzyczatl znajdujac sie pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonej, ale na pewno
zadal oddania pieniedzy i telefonéw, bo jak nie to ja zabije. Oskarzony wyjasnil nadto, ze uzywal przy tym rbéznego
rodzaju wulgaryzmoéw. Z kolei skladajgc wyjasnienia przed sadem, oskarzony zaprzeczyl, aby podczas pukania do
drzwi mieszkania pokrzywdzonej, uzywat jakichkolwiek wulgaryzmoéw, wyjasnil, ze nic sie nie odzywal. W ocenie sadu
oskarzony sktadajac powyzsze wyjasnienia zmierzal do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za swoje zachowanie.

Jednoczes$nie zauwazyé nalezy, ze brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wersje podawana przez
oskarzonego. Zeznania §wiadka M. O., ktéra zaprzeczyla, aby oskarzony wypowiadal grozby oraz wyzwiska pod
adresem pokrzywdzonej, okazaly sie nieprzekonywujace. Swiadek M. O. zostala przestuchana w obecnosci bieglego
psychologa, a nastepnie biegly sporzadzil opinie dotyczaca rozwoju psychologicznego swiadka, zdolnoS$ci czynienia
przez nia spostrzezen i umiejetnosci ich przekazywania, jak tez tego czy w zeznaniach §wiadka dopatrze¢ mozna
sie sklonno$ci do konfabulacji, zmyslen, wzglednie przekazywania tresci wyuczonych. Biegly psycholog w opinii
stwierdzil, ze aktualna sprawno$é umystowa §wiadka M. O. lokuje sie w przedziale uposledzenia stopnia lekkiego.
Wystepujace u niej deficyty w zakresie pamieci Swiezej, zdolno$ci koncentracji uwagi i tempa proceséw myslowych
oraz ich elastycznoéci, a takze wlaSciwoSci emocji sa wyrazem niskiej wyjéciowo sprawnosci umystowej oraz
prawdopodobnie toczacego sie procesu psychoorganicznego (otepiennego i charakterologicznego). Biegly psycholog
zaopiniowal, ze §wiadek M. O. w aktualnym stanie nie jest zdolna sprawnie relacjonowaé poczynione spostrzezenia,
a w szczeg6lnosci przedstawic je w ujeciu przyczynowo — skutkowym oraz umiejscawiac je w czasie lub w kontekscie
sytuacyjnym. Pozostaje przy tym w daleko idacej zaleznoSci od swojego otoczenia. Powyzsze wnioski bieglego
psychologa rzutujg za$ na ocene zeznan M. O. jako niewiarygodnych, zwlaszcza, Ze jej relacja stala przy tym w
sprzeczno$ci z zeznaniami pokrzywdzonej i jej domownikdow jak tez z treScig pierwotnych wyjasnien oskarzonego.



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej J. E.. Opisane przez nig zachowanie oskarzonego, w tym wypowiadane
przez niego w stosunku do pokrzywdzonej slowa i grozby, jak réwniez reakcja pokrzywdzonej, jawily sie jako
przekonywujace i rzeczowe, a nadto korespondowaly z zeznaniami §wiadkoéw R. L. i P. B..

Na wiare zaslugiwaly takze zeznania §wiadkow R. L. i P. B.. Zeznania te w sposob spdjny zrelacjonowaly dostrzezona
przez $wiadka sytuacje, w tym zachowanie sie oskarzonego oraz reakcje pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare — jako niespornym i posiadajagcym urzedowy charakter — dowodom z policyjnej dokumentacji
sporzadzonej w zwiazku ze zdarzeniem. Dowody te nie byly kwestionowane, a urzedowy charakter i profesjonalizm
ich sporzadzenia reczyl za ich wiarygodno$¢.

Sad dal wiare sporzadzonej w sprawie opinii biegltego psychologa, albowiem zostala wydana przez osobe posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje, a sama tre$¢ tej opinii nie budzila zadnych watpliwosci w odniesieniu do oceny stanu
rozwoju umystowego Swiadka oraz zdolno$ci postrzegania i odtwarzania przez nia postrzezen.

Na wiare zastlugiwala takze opinia specjalistyczna sporzadzona na potrzeby przedmiotowej sprawy przez biegltych
psychiatréow. Opinia ta zostala sporzadzona przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, czynila zado$é
wymaganiom co do jasno$ci i braku sprzecznoéci. Podniesione za$§ zastrzezenia obroncy oskarzonego co do
pozornej niepelnoéci opinii zostaly przez bieglych wyjaénione w zlozonych przez nich zeznaniach. Biegli w sposob
przekonywujacy wyjasnili, ze oskarzony w chwili popeklienia przypisanego mu czynu nie miat z przyczyn chorobowych
zniesionej, ani ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynéw lub kierowania wlasnym postepowaniem.
Biegli wskazali takze, ze stwierdzone u oskarzonego zmiany w o$rodkowym ukladzie nerwowym nie mialy istotnego
wplywu na oceniana przez bieglych poczytalno$¢. Po przeprowadzeniu analizy i oceny tego dowodu z punktu
widzenia zasad logicznego rozumowania oraz po sprawdzeniu zupelosci opinii, kompletnoSci materialow bedacych
jej podstawa, poprawnosci zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobéw wnioskowania, sad nie ma
zadnych zastrzezen co do warto$ci dowodowej przedmiotowe;j opinii.

Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo sprawstwo oskarzonego co do zarzuconego mu czynu.
Oskarzony kierujac wobec pokrzywdzonej w sposéb wulgarny sformulowania stanowiace zapowiedz pozbawienia jej
zycia, zrealizowal znamiona przestepstwa grozby karalnej stypizowanego w art. 190 § 1 kk. Przepis ten przewiduje
odpowiedzialno$¢ karna za zachowanie polegajace na grozeniu popelieniem przestepstwa na szkode adresata grozby
lub osobie jemu najblizszej, przy czym zachowanie to musi wzbudzi¢ u zagrozonego uzasadniong obawe, ze grozba
zostanie spelniona.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego niezbicie wynika, ze oskarzony w dniu 3 pazdziernika
2015 r. znajdujac sie przed drzwiami mieszkania pokrzywdzonej, nie tylko uderzal w nie siekiera, lecz takze grozil
pokrzywdzonej pozbawieniem jej zycia, a zatem popelnieniem na jej szkode przestepstwa. Dodatkowo, w §wietle
zeznan pokrzywdzonej oraz zeznanh §wiadkow R. L. i P. B. nie ma watpliwosci, ze pokrzywdzona obawiala sie spelnienia
tych grozb. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze obawa spelnienia gr6zb miala charakter uzasadniony. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze oskarzony przyszed! pod drzwi mieszkania pokrzywdzonej zdenerwowany, znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, obwinial pokrzywdzong o kradziez nalezacych do niego przedmiotéw, a przy tym posiadat przy sobie
siekiere, ktdra uderzal w drzwi i jednocze$nie wykrzykiwal w stosunku do pokrzywdzonej w sposéb wulgarny, ze ja
zabije.

Podnoszona przez oskarzonego kwestia, ze dzialal on w prze$wiadczeniu, iz pokrzywdzona ukradla mu telefony
oraz pienigdze, pozostaje obojetna z punktu widzenia odpowiedzialnosSci karnej przewidzianej za realizacje znamion
przestepstwa grozby karalnej. Kwesta ta miala natomiast znaczenia przy wymiarze kary, albowiem stanowi skladowa

dyrektyw wymiaru kary.

Stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego oceniono na znaczny. Wzieto tu pod uwage fakt, iz oskarzony
grozil popelieniem jednego z najpowazniejszych przestepstw jakim jest pozbawienie innego czlowieka zycia, grozil



przy tym swojej sasiadce, a w czasie wypowiadania grozby znajdowal sie pod wplywem alkoholu, mial ze soba siekiere
i postugiwal sie stowami powszechni uznawanymi za obelzywe.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wykluczajacych, czy tez ograniczajacych wine
oskarzonego. Jak juz wyzej wskazano, w $wietle opinii bieglych psychiatréw, oskarzony w czasie czynu nie mial
z przyczyn chorobowych zniesionej, ani ograniczonej zdolno$ci rozpoznawania znaczenia czynéw lub kierowania
wlasnym postepowaniem. Zatem oskarzony jako osoba dorosta i w pelni poczytalna, mial mozliwo$é rozpoznania
znaczenia swojego czynu i podjecia decyzji o odstagpieniu od jego popelienia, a mimo to zachowal sie w spos6b
niezgodny z prawem, a wiec wbrew regulom wymaganym od kazdego przecietnego czlowieka, ktorego swoboda
postepowania nie jest ograniczona okoliczno$ciami wylaczajacymi wine. Oskarzony zdawal sobie wiec sprawe, iz
jego zachowanie bedzie przestepstwem. Ustalenie powyzszych przeslanek dalo sadowi podstawe do przypisania
oskarzonemu winy, co do wszystkich opisanych wyzej czynéw.

Przy wymiarze kary na niekorzys¢ oskarzonego w istotny sposéb przemawial fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego,
jak réwniez sposéb jego zachowania sie, a mianowicie dzialanie pod wplywem alkoholu, postugiwanie sie w czasie
grozenia pokrzywdzonej siekierg oraz uzywanie stow wulgarnych.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo za$ to, ze dzialal impulsywnie, w stanie zdenerwowania tym, ze zostal
okradziony, a nadto w prze$wiadczeniu, ze kradziezy na jego szkode dokonala wlasnie pokrzywdzona.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny 60 stawek dziennych przy
okresleniu wysokoSci stawki na 10 zi. Tak uksztaltowany rozmiar kary uznaé nalezalo za adekwatny do stopnia
winy oskarzonego i wspotmierny do stopni spolecznej szkodliwos$ci jego czynu. Sankcja ta winna osiagnaé¢ wobec
oskarzonego takze cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz zaspokoié potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Wymierzona oskarzonemu kara grzywna jest adekwatna do spolecznej szkodliwosci czynu i
jego sytuacji rodzinno-majatkowe;j.

Na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego zasadzono prawem przewidziane wynagrodzenie uwzgledniajace
obowiazujace stawki i udzial obroncy w poszczegdlnych etapach prowadzonego postepowania karnego.

Oskarzonego obciazono kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niemu postepowania karnego
zakonczonego skazaniem. W ramach tych kosztow okre$lona zostala tez — stosownie do powolanych przepisow —
oplata karna.



