Sygn. akt IV K 1067/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w Wydziale IV Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin - Srédmieécie w Szczecinie Iwony Katarzyny Tyll
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku sprawy

W. T.

urodz. (...) w S., syna M. i E. z domu Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt V K
189/11 na kary 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 (trzech) lat oraz 110 (stu dziesieciu) stawek dziennych grzywny w wysokosci po 10 (dziesie¢) zlotych, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt V Ko 3483/12, V K 189/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

2. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IV K
776/10 na kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

3. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt V K 366/14 na kare 4
(czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt IV K 851/14 na kare 9
(dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

I. na podstawie art. 85 § 11 2 kk., art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt V K 366/14 oraz Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt IV K 851/14 i orzeka wobec W. T. kare laczng
4 (czterech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I1. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniu 27 stycznia 2014 roku oraz od dnia 24 lutego 2014 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku.

III. Na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalej czesci.
IV. Na podstawie art. 624 # 1 k.p.k. zwalnia skazanego W. T. od zaplaty wydatkdw poniesionych przez Skarb Pa#stwa.

V. Na podstawie § 14 ust. 5, § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu przyznaje na rzecz adw. K. T. kwote 147,60 z} (stu czterdziestu siedmiu zlotych sze$cédziesieciu
groszy), wtym 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu W. T. z urzedu.
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UZASADNIENIE

W. T. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

5. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt V K
189/11 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelione
w dniu 10 czerwca 2011 roku na kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préby 3 lat oraz 110 stawek dziennych grzywny w wysoko$ci po 10 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt V Ko 3483/12,
V K 189/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IV K
776/10 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 sierpnia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za przestepstwo z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 27 sierpnia 2010 roku na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto kare laczna roku pozbawienia wolnosci,

7. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt V K 366/14 za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione
w dniu 23 lutego 2014 roku na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

8. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt IV K 851/14 za
przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. popelnione w dniu 27 stycznia 2014 roku na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowody: - odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 16 marca 2015, sygn. akt IV K 851/14 — k. 25-26,
+ odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2015r., sygn. akt IV Ka 956/15 — k. 27,

« odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn.
akt VK 189/11 — k. 41,

« odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika
2013 roku, sygn. akt V K 189/11, V Ko 3483/13 — k. 45-46,

« odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 13 paZzdziernika 2011 roku,
sygn. akt IV K 776/10 — k. 50-51,

+ odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2012 roku, sygn. akt IV Ka 1364/11 — k. 52,

+ odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt VK 366/14
— k. 87-88,

« odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2015 roku, sygn. akt IV Ka 1275/14 — k. 89-90.

W. T. urodzil sie w (...) roku. Jest kawalerem. Dotychczas utrzymywatl sie z prac dorywczych. Byl kilkukrotnie
zatrzymywany w izbie wytrzezwien. Zostal osiem razy skazany za przestepstwa na terenie Polski. Aktualnie odbywa
kare pozbawienia wolno$ci. W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej przestrzega w stopniu dobrym porzadku
i dyscypliny. W stosunku co przelozonych zachowuje sie grzecznie. Pieciokrotnie uzyskal nagrody. Nie byl karany



dyscyplinarnie. W grupie skazanych, do ktorej jest przypisany, prowadzi zgodny tryb zycia. Przyznaje sie do
popehionych przestepstw, ale pozostaje wobec nich bezkrytyczny. Kare odbywa w systemie zwyklym. Nie wyrazil
zainteresowania jego zmiang. Nie podjal takze staran w kierunku uzyskania zatrudnienia.

Dowody: - opinia o skazanym — k. 18.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o zgromadzone dokumenty w postaci odpiséw orzeczen sagdowych, danych
o karalnoéci i opinii o skazanym. Zostaly one uznane za wiarygodne, bowiem sporzadzily je uprawnione osoby w
odpowiedniej formie. Strony nie kwestionowaly ich tresci.

Sad w oparciu o dyspozycje art. 570 k.p.k. na podstawie pisma Dyrektora Zakladu Karnego w Goleniowie z dnia 9
grudnia 2015 roku wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego W. T..

W sprawie, stosownie do treSci art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.), zastosowanie znalazly przepisy obowiazujace od dnia 1
lipca 2015 roku, poniewaz orzeczenie wydane wobec skazanego w postepowaniu zarejestrowanym pod numerem IV
K 851/14 uprawomocnilo sie w dniu 18 wrze$nia 2015 roku, a wiec po wskazanej dacie. Zgodnie zatem z brzmieniem
znowelizowanych przepiséow art. 85 § 112 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 87 k.k. kara laczna obejmuje kary i kary laczne tego
samego rodzaju oraz pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci, ktére podlegaja wykonaniu. Jest ona orzekana w
granicach od najwyzszej kary wymierzonej za poszczegélne czyny do ich sumy.

Aktualnie wykonaniu wobec W. T. podlegaja tozsame sankcje pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 27 maja 2014 roku (sygn. akt VK 366/14) — 4 lat i 6 miesiecy oraz
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16 marca 2015 roku (sygn. akt IV K 851/14) — 9 miesiecy.
Ich wysoko$¢ dala podstawy do orzeczenia kary lacznej w granicach od 4 lat i 6 miesiecy do 5 lat i 3 miesiecy. Sad
wyznaczyl ja na poziomie 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, uwzgledniajac, z jednej strony fakt dokonania dwoch
przestepstw w krotkim, nie przekraczajacym jednego miesiaca, odstepie czasu, z drugiej za$ naruszenie nimi innych
débr prawnie chronionych, co $wiadczylo o dopuszcezaniu sie przez skazanego réznych zachowan bezprawnych.

Wplyw na wysoko$¢ zastosowanej sankcji miala takze postawa W. T. po zakonczeniu analizowanych postepowan,
w tym w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej. Na jego korzy$¢ przemawialo poprawne funkcjonowanie w
warunkach izolacji wieziennej i uzyskiwanie nagréd regulaminowych. Brak zaangazowania skazanego w proces
resocjalizacji, czego wyrazem jest odbywanie kary w systemie zwyklym, zaniechanie podjecia staran w celu uzyskania
zatrudnienia, a nade wszystko bezkrytyczny stosunek do popelnionych wystepkéow, wykluczaja jednak uznanie,
aby dobiegl on konca. Znaczniejsze zmniejszenie wymiaru kary lacznej byloby zatem sprzeczne z wymogami w
zakresie ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Biorgc pod uwage dopuszcezanie sie przez wnioskodawce
rozniacych sie rodzajowo czyn6w zabronionych, a takze wielokrotng jego karalno$é¢, ktora nalezy rozpatrywac jako
szczegblnie negatywny czynnik prognostyczny, Sad doszedl do przekonania o braku przestanek do poprzestania
jedynie na konieczno$ci wykonania sankcji réwnej tej wymierzonej za jedno przestepstwo.

Postepowanie w czeéci dotyczacej kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 2 czerwca 2011 roku, sygn. akt V K 189/11 oraz Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt IV K 776/10 zostalo umorzone, gdyz nie podlegaja one
wykonaniu. Skazany odbyt je w caloSci.

Sad zgodnie z obowigzujacymi przepisami zaliczyl na poczet kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
W. T.. Zostal on zwolniony od ponoszenia naleznych Skarbowi Panistwa kosztéw, bowiem ich uiszczenia byloby dla
niego zbyt ucigzliwe z uwagi na pobyt w zakladzie karnym, ograniczajacy mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej
oraz brak zrédel dochodow i warto$ciowych przedmiotéw majatkowych, gwarantujacych $ciggniecie naleznosci. Sad
przyznal nadto na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, poniewaz
zgodnie z tre$cig o§wiadczenia zlozonego na rozprawie, nie zostaly uiszczone w zadnej czesSci.



