Sygn. akt IVK 1030/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w Wydziale IV Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Marcinkow

Protokolant: Paulina Makowiec

w obecnosci prokuratora Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016r. i 28 czerwca 2016r. sprawy

B. S., urodzonego (...) w S., syna L. i Z. z domu M.

wobec ktérego prawomocnie orzeczono:

I. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2015r. sygn. IVK 673/15
kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci, przy czym wyrok taczny obejmowal wyroki:

1. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IV K 194/14, w ktérym
za czyn z art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 lutego 2014 roku wymierzono kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 roku, sygn. akt IV K 1240/14, w ktérym
za czyn z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 23 lipca 2014 roku wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 roku, sygn. akt IV K 214/15, w ktérym za
czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 23 lipca
2014 roku wymierzono kare 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt V K 1234/14
za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 13 sierpnia 2014 roku kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IVK 156/16
za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 stycznia 2016 roku kare 1 (jednego) roku i 2
(dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryficach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba Lobzie, z dnia 13 maja 2016r.,
sygn. akt VII K 56/16, za czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popehliony w dniu 30 lipca 2013r. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, w zw. z art.
4 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV K 194/14,



+ Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 roku, sygn. akt IV K 1240/14,
+ Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 roku, sygn. akt IV K 214/15,
+ Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt V K 1234/14,

i orzeka wobec skazanego kare laczng 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. traci moc wyrok laczny Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn. IV K 673/15,

III. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku, laczy kary
pozbawienia wolnoéci wymierzone wyrokami:

+ Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV K 156/16,
+ Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt VII K 56/15,
i orzeka wobec skazanego kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I czesci
dyspozytywnej wyroku zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 13.02.2014r. do 14.02.2014r.,
od 23.07.2014r. do 24.07.2014r., od 12.12.2014r. do 9.12.2015r. oraz od 22.01.2016r. do 20.04.2016r., uznajac
powyzsza kare za wykonana w calo$ci,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego B. S. od zaplaty wydatkéw poniesionych przez Skarb Panhstwa.
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UZASADNIENIE

B. S. zlozyt wniosek o wydanie wyroku tacznego obejmujacego wyroki:

4. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV K 194/14, w ktérym
za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 13 lutego 2014 roku, w ktérym wymierzono kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 marca 2015 roku, sygn. akt IV K 1240/14, w ktérym
za czyn z art. 178a § 1 k.k. popelniony w dniu 23 lipca 2014 roku, w ktérym wymierzono kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

6. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 roku, sygn. akt IV K 214/15, w ktorym za
czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 23 lipca
2014 roku, w ktorym wymierzono kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2015r. sygn. IV K
673/15, ktorym orzeczono kare tgczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

oraz

7. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. akt V K 1234/14 za czyn z art.
178a § 1 k.k. popeliony w dniu 13 sierpnia 2014 roku, w ktérym wymierzono kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,



W trakcie postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, po uchyleniu przez sad odwolawczy postanowienia
0 umorzeniu postepowania, ujawnione zostalo, ze wobec skazanego wydane zostaly jeszcze dwa wyroki, w ktorych
wymierzono kary pozbawienia wolnoéci, a mianowicie:

8. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV K 156/16 za
czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 stycznia 2016 roku, w ktérym orzeczono kare 1
(jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

oraz

9. wyrok Sadu Rejonowego w Gryficach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba Lobzie, z dnia 13 maja 2016r.,
sygn. akt VII K 56/16, za czyn z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popeliony w dniu 30 lipca 2013r., w ktérym orzeczono kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowody:

- wniosek skazanego k. 1,

- odpisy wyrokow k. 9, 13, 14, 39, 41, 43, 107, 122,
- dane o karalnos$ci k. 95 — 97.
Skazany odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w S..

B. S. jest kawalerem, jego zachowanie w trakcie odbywania kary jest przecietne, nie byla nagradzany regulaminowo,
jeden raz byl karany dyscyplinarnie, byl zatrudniony nieodplatnie, jednak za niewykonanie polecenia zostal
dyscyplinarnie wycofany z zatrudnienia, do popelnionych przestepstw prezentuje bezkrytyczna postawe. Byl
dotychczas dwunastokrotnie karany.

Dowody
- opinia o skazanym k. 121,
- dane o karalno$ci 95 - 97

Uchylajgc postanowienie z dnia 4 marca 2016r. o umorzeniu postepowania Sad Okregowy wskazal, ze wylaczone jest
stosowanie ustawy nowej (tj. przepiséw obowiazujacych od 1 lipca 2015r.) do spraw, ktére uprawomocnily sie przed
1.07.201571., w zwigzku z czym do spraw, w ktorych wyrok uprawomocnil sie po 1 lipca 2015r. mozliwe jest stosowanie
przepiséw dotyczacych kary lacznej obowiazujacych przed, jak i po 1 lipca 2015r., w zaleznoSci od tego ktore z tych
przepisow, zgodnie z regula z art. 4 § 4 k.k., sa dla skazanego wzgledniejsze.

W niniejszej sprawie wyroki wymienione w pkt I (1,2,3) i II czedci wstepnej wyrok lacznego zostaly przed data
orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, tj. w dniu 24 maja 2016r., wykonane. Jednocze$nie wszystkie
przypisane w/w wyrokami przestepstwa popelnione zostaly przed wydaniem pierwszego z nich, a zatem w powyzszych
sprawach mozliwe bylo wydanie wyroku lacznego tylko przy zastosowaniu art. 85 k.k. w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 lipca 2015r.

Kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w wyrokach wymienionych w pkt III i IV cze$ci wstepnej wyroku lacznego,
z uwagi na ich dotychczasowe niewykonanie mogly zosta¢ polaczone ze soba, jednak tylko na podstawie przepisow
obowiazujacych po 1lipca 2015r., poniewaz przestepstwo w sprawie o sygn. IV K 156/16 popelnione zostalo po wydaniu
wyroku w sprawie o sygn. VII K 56/16.

Jednocze$nie wyrok wskazany w pkt IV czeSci wstepnej wyroku lacznego moégl, z uwagi na date jego wydania i
date popelnienia przestepstwa, rowniez by¢ polaczony na zasadach obowigzujacych przed 1 lipca 2015r. z wyrokami



wskazanymi w pkt I (1,2,3) 111 czeéci dyspozytywnej. Przy takim rozwigzaniu odrebnemu wykonaniu, poza jakakolwiek
kara laczna, pozostalby jednak wyrok w skazany w pkt III cze$ci wstepnej wyroku lacznego.

W zwiazku z powyzszym mozliwe bylo w niniejszej sprawie wydanie wyroku lacznego wobec B. S. w dwoch wariantach:

1. orzeczenie dwdch kar lacznych przez odrebne polaczenie kar pozbawienia wolno$ci w wyrokach wskazanych w pkt
I(1,2,3)iIlI, oraz pkt IITi IV

2. orzeczenie jednej kary lacznej przez polaczenie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami w skazanymi
w pkt I (1,2,3), ITi IV, z pozostawieniem do odrebnego wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wyroku
wskazanym w pkt III czeSci wstepnej wyroku lacznego, tj. sprawy o sygn. IV K 156/16.

W ocenie Sadu bardziej korzystna dla skazanego jest pierwsza ze wskazanych wyzej mozliwoSci i ona tez zostala przy
wydaniu wyroku lacznego z dnia 24 maja 2016r. wybrana.

W jej przypadku wszystkie wyroki jednostkowe mogly zosta¢ objete wyrokiem lacznym. Przy czym laczna dlugosé
orzeczonych kar lacznych wynosi 2 lata i 11 miesiecy pozbawienia wolnosSci (suma kar lacznych 1 roku i 3 miesiecy
orzeczonej w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku oraz 1 roku i 8 miesiecy kary orzeczonej w pkt I1I czeSci dyspozytywnej
wyroku).

Gdyby Sad orzekal kare laczng w wariancie wskazanym w pkt 2, to orzeklby kare laczng wymiarze 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci (aczac kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w wymiarach 10 miesiecy, 3 miesiecy,
2 miesiecy, 5 miesiecy i 10 miesiecy, ktorych suma wynosi 30 miesiecy), co w polaczeniu z kara jednostkowa z wyroku
wskazanego w pkt III czesci dyspozytywnej w sumie oznaczatoby kary w lacznej wysokosci 3 lat (suma kary lgcznej 1
rok i 10 miesiecy oraz kary jednostkowej 1 rok i 2 miesiagce w sprawie o sygn. IV K 156/16).

W ocenie Sadu nie ma przeszkdd, aby w przypadku kazdej z orzeczonych kar lacznych zastosowaé przepisy innej
ustawy (tj. stan prawny obowiazujacy w innym czasie). Orzeczenie w dwoch osobnych punktach dwéch osobnych kar
lacznych jest bowiem tozsame w skutkach z wydaniem dwoch wyrokow tacznych.

W analogiczny sposob wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10.06.2014r. (II AKa 94/14),
w ktérym stwierdzono ze ,,wymog stosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. jako odnoszacy sie do poszczegélnych czynéow
a nie calo$ci wyroku”.

Wymierzajac kary laczne wskazane w pkt I i III czedci dyspozytywnej wyroku pod uwage wzieto opinie o skazanym,
dane o jego karalnoS$ci, w tym ilo$¢ skazan oraz rodzaj popelionych czynéw karalnych i dzielgcy je okres. Opinia o
skazanym jest przecietna, jest on bezkrytyczny wobec popelionych czynéw karalnych, cofnieto mu zezwolenie na
wykonywanie nieodplatnej pracy, jednocze$nie jednak jego zachowanie nie jest rowniez oceniane negatywnie.

Sad uznal powyzsza opinie za wiarygodng, poniewaz zostala ona sporzadzona przez uprawnionego do tego osoby,
w ramach ich kompetencji. Osoby te nie mialy przy tym zadnych powodéw, aby przedstawia¢ wbrew rzeczywistoSci
osobe skazanego. Z tych samych wzgled6w za nie budzace watpliwoéci uznano pozostate dowody z dokumentow.

Whioski wyplywajace z opinii znajduja potwierdzenie w iloéci popelionych przez skazanego przestepstw, przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze ostatnie z nich, a jednocze$nie najciezsze gatunkowo, tj. kwalifikowane z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k., popelione zostalo bardzo niedawno, bo w dniu 16 stycznia 2016r.

Na wymiar kary lacznej wskazanej w pkt I czeéci dyspozytywnej wplynal takze fakt, ze czyny jednostkowe sg w
znacznym stopniu odmienne rodzajowo, jedynie w przypadku przestepstw z art. 178a § 1 k.k. byly one rodzajowo
tozsame.

W przypadku kary lacznej orzeczonej w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku pod uwage wzieto rowniez okolicznosSci
wymienione w art. 85a k.k. obowigzujacym po 1 lipca 2015r.



Odnoszac sie do tych okoliczno$ci wskazac nalezy, ze B. S. popehit przestepstwo, za ktore zostat skazany wyrokiem w
sprawie o sygn. IV K 156/16 w dniu 16 stycznia 2016r. po opuszczeniu w grudniu 2015r. zakladu karnego. Wskazuje
to, ze wczedniej wykonana kara pozbawienia wolnoSci nie osiggnela wystarczajacych skutkow zapobiegawczych
i wychowawczych co uzasadnialo zastosowanie w wiekszym stopniu zasady kumulacji niz zasady absorpcji przy
orzeczeniu kary taczne;j.

Na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zaliczono dotychczasowe okresy odbywania kar
jednostkowych.

Skazany byl przez dluzszy czas pozbawiony wolnoéci i stan ten nadal bedzie trwal. Nie bylby zatem w stanie ponie$¢
zadnych kosztow postepowania, w zwigzku z czym od kosztow tych zostal zwolniony.



