Sygn. akt IV K 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radostaw Marcinkow

Protokolant: Mariusz Zajac

Przy udziale prokuratora Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu dnia 8.12.2015 roku

sprawy J. W., ur. (...) w S., syna J.iW. z domu K.

oskarzonego o to, ze w dniu 15 sierpnia 2015 roku w S., na ul. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
odpowiadajacemu stezeniu 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samoché6d
osobowy marki D. (...) o nr rej. (...),

tj. oczyn z art. 178a § 1 kk

I. ustalajgc, ze J. W. jest sprawca zarzuconego mu czynu, na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k,,
postepowanie karne o ten czyn warunkowo umarza na okres 3 (trzech) lat préby,

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 2500 ( dwa
tysiace pieéset) zlotych,

III. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 1 (jednego) roku,

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet zakazu prowadzenia pojazdéw okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 15.08.2015 roku,

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza mu 100 (sto) zlotych oplaty.

IVK746/15
UZASADNIENIE
Uzasadnienie ograniczone zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k. do zakresu zawartego we wniosku Prokuratury.

J. W. popehil czyn polegajacy na prowadzeniu samochodu osobowego w stanie nietrzezwos$ci o stezeniu 0,27 mg/1
alkoholu przy ul. (...) w S..

Niewatpliwie, z uwagi na sam fakt istnienia stanu nietrzezwosci, jak i zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie w takim
stanie kierowca stwarza w ruchu drogowym, spoteczna szkodliwo$¢ czyn oskarzonego przekraczala prég znikomosci.



Stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu nie jest jednak znaczny. Za takim stwierdzeniem przemawia kilka
okolicznosci.

J. W., kiedy pit dwa lub trzy piwa w swoim mieszkaniu nie mial zamiaru w dalszej czesci dnia lub wieczoru kierowac
samochodem. Uczynil tak z powodu, ktéry uwazat za wazny, tj. w celu jak najszybszego udania sie do miejsca
zamieszkania syna. Syn ten zadzwonil do niego, byt wzburzony, powiedzial, ze oskarzony wiecej go nie zobaczy. J. W.
bal sie, ze moze on zrobié¢ co$ sobie lub swojej konkubinie. Jego decyzja o uzyciu samochodu miala zatem charakter
nagly i wynikala z okolicznosci, ktore byly oceniane przez oskarzonego jako bardzo wazne.

Nie ma zadnych podstaw, aby w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego kwestionowac, zadna ze stron zreszta tego nie
czynila.

Obiektywna ocena tego czy oskarzony musial jechaé¢ do syna i czy jego obawy byly sluszne nie jest mozliwa do
przeprowadzenia. Nie jest zreszta istotna. Istotne jest bowiem to, ze J. W. w swojej $§wiadomos$ci godzil sie na
naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie z blahych, rowniez w jego §wiadomos$ci powodow, ale z
powodow, ktdre on sam uwazal za bardzo wazne, wynikajace z jego ojcowskiej troski i leku o syna.

O mniejszym niz znaczny stopniu spotecznej szkodliwo$ci §wiadezy takze stan nietrzeZwoSci oskarzonego. Jedynie
0 0,02 mg przekraczal on proég wykroczenia. J. W. znajdowal sie co prawda w stanie nietrzezwosci, jednak nie byta
to nietrzezwo$¢ wysoka, a tym samym stan ten nie powodowal znacznego wzmozenia niebezpieczenstwa w ruchu
drogowym w zestawieniu z kierowca o dopuszczalnym stanie trzezwosci lub tez kierowca popehiajacym wykroczenie
z art. 87 § 1 kw.

Brak znacznego stopnia spolecznej szkodliwoéci jest tylko jedna z przestanek warunkowego umorzenia postepowania.
Druga przestanka jest stwierdzenie, ze taki sposéb zakonczenia postepowania bedzie wystarczajacy dla osiggniecia
celdow zapobiegawcezych i wychowawczych.

Sad wydajacy wyrok jest przekonany, ze warunkowe umorzenie postepowania jest wobec oskarzonego catkowicie
wystarczajace dla osiagniecia w/w celéw rozstrzygniecia.

J. W. ma 62 lata, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, po zakonczeniu dzialalnosci zawodowej przeszedl na emeryture.
Nie byl dotychczas nigdy karany, brak jest danych, aby popelial wykroczenia drogowe, byl jedynie karany za
przekroczenie predkosci 20 lat temu. Dodatkowo opiekuje sie wraz z siostra 9o — letnia matka, ktéra wozil
samochodem na spacery i do lekarzy.

W ocenie sadu oskarzony jest osoba, ktéra dzialajac w sposob nagly i nieprzemyslany dopuscila sie przestepstwa,
sam jednak fakt przeprowadzenia wobec niego pierwszy raz w jego zyciu postepowania przygotowawczego i sagdowego
oraz konsekwencje z nich wynikajace sa dla niego juz bardzo silnym wstrzasem, ktéry spowoduje pozadane skutki
zapobiegawcze i wychowawcze.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze warunkowe umorzenie postepowania wigze sie dla oskarzonego z konkretnymi
dolegliwo$ciami. Przez trzy lata postepowanie to moze by¢ podjete, w razie jakiegokolwiek nieprawidlowego
zachowania (okres ten wynika z rodzaju popelnionego przestepstwa i wynikajacej stad potrzeby sprawdzenia trafnosci
postawionej prognozy kryminologicznej w dluzszym czasie), przez rok nie moze on prowadzi¢ zadnych pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym, a nadto ma zaplaci¢ do$¢ wysokie Swiadczenie pieniezne oraz koszty postepowania.

Okres zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych uwzglednia stan nietrzezwoSci oskarzonego oraz jego
dotychczasowy brak karalnoéci, a takze konieczny dla zapobiezenia tego rodzaju czynom w przyszlo$ci stopien
dolegliwo$ci dla sprawcy.

Analogiczne okoliczno$ci wziete zostaly pod uwage przy okreslaniu Swiadczenia pienieznego. Ustalajac je
uwzgledniono rowniez wysoko$é otrzymywanej przez oskarzonego emerytury.



W rzeczywisto$ci dolegliwoéci te nie odbiegaja w realnym swym wymiarze dla oskarzonego od kar i srodkéw karnych
orzekanych wobec nietrzezwych kierowcow (i to takich, ktérych czyny charakteryzowaly sie znacznie wyzszym
stopniem spotecznej szkodliwo$ci, czy to z uwagi na stopien nietrzezwosci, czy tez na powod prowadzenia pojazdu)
przed zmiang przepisoéw, ktéra nastgpita w dniu 18 maja 2015r.

Poniewaz oskarzony ma stale dochody, brak jest podstaw do zwalnia go od kosztow sadowych, w zwigzku czym
kosztami tymi zostal on w calo$ci obcigzony.



