Sygn. akt IVK 741/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: sekr. sad. Anna Komaniecka — Ptasznik

przy udziale prokuratora Elzbiety Muniak

po rozpoznaniu w dniu 19.11.2015 roku

sprawy

S. K., ur. (...)wS., syna W.iR. zdomu C.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 maja 2015 roku w S., bedgc uprzednio karanym:

« wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.09.2005 roku, sygn. akt III K 178/05 za czyn z art.

210 § 1 dkk na kare 10 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg odbyl od 12 stycznia 1993 roku do 24 lutego
1994 roku i od 22 kwietnia 1994 roku do 8 lipca 1999 roku, od 13 marca 2000 roku do 26 grudnia 2000 roku i od
23 kwietnia do 22 lipca 2002 roku i od 24 lutego 2006 roku do 13 kwietnia 2009 roku, obejmujacym wyroki:

1) Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 12.03.1996 roku, sygn. akt III K 383/94, za czyn z art. 210 § 1 dkk,
na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci,

2) Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 26.10.1999 roku, sygn. akt VI K 351/96 za czyn z art. 280 § 1 kk, na
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci,

3) Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 12.03.2004 roku, sygn. akt 213/00, za czyn z art. 210 § 1 dkk w zb. z
art.158 § 1 dkk w zb. z art. 268 dKkk, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz

« wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Szczecinie V Wydziat Karny z dnia 4.12.2012 roku, sygn. akt VK 1224/12,
na kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal 6.05.2009 roku oraz od 30.10.2010 roku
do 7.02.2013 roku, obejmujacym wyroki:

1) Sadu Rejonowego Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 27.04.2010 roku, sygn. akt VI K 2481/09 za czyny
z art. 279 § 1 kk i inne czyny, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

2) Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 11.04.2012 roku, sygn. akt V K 144/12 za czyn z art.
297 § 1 kk i inne czyny, na kare na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16.10.2012 roku, sygn. akt V K 273/12 za czyn z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



na terenie parkingu podziemnego znajdujacego sie przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalong
osoba, dokonal rozboju na osobie M. G. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu pokrzywdzonej do stanu
bezbronno$ci, poprzez jej popchniecie, w wyniku ktorego upadla, a nastepnie uderzanie pieSciami i kopanie po calym
ciele oraz szarpanie za wlosy, czym narazono pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastapienia skutku okreSlonego w art. 156 § 1 lub w art. 157 § 1 kk, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia torebki
z zawarto$cia kosmetyczki z kosmetykami, recznika kapielowego, notesu oraz dowodu osobistego o nieustalonej
warto$ci strat, czym dzialano na szkode M. G.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. Oskarzonego S. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2015 roku, na terenie parkingu podziemnego
znajdujacego sie przy ul. (...) w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osobg, uzywajac przemocy wobec
M. G., polegajacej na jej pchnieciu, w wyniku czego upadla, a nastepnie uderzaniu piesciami i kopaniu po calym ciele
oraz szarpaniu za wlosy, czym narazit pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia torebki z zawarto$cia
kosmetyczki z kosmetykami, recznika kapielowego, notesu oraz dowodu osobistego, o nieustalonej wartoSci strat,
czym dzialal na szkode M. G., przy czym czynu tego dokonal bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 27.04.2010 roku, sygn. akt VI K 2481/09, za czyny z art. 13 § 1 kk
wzw. zart. 279 § 1 kk wzw. zart. 64 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 kk, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia 4.12.2012 roku, sygn. akt V K 1224/12, na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywal w dniu 6.05.2009 roku oraz od dnia 30.10.2010 roku do 7.02.2013 roku, tj. czynu z art. 280
§ 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie
art. 280 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje go, a
na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

II. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 29.06.2015 roku do dnia 19.11.2015 roku przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci r6wna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.

ITI. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. M. kwote 516,60 zl (pieciuset szesnastu zt
sze$cdziesieciu gr), w tym kwote 96,60 zl (dziewiecdziesieciu szeSciu z sze$§édziesieciu gr) podatku od towaru i ushug,
tytulem wynagrodzenia za obrone $§wiadczona oskarzonemu z urzedu.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostalych kosztow procesu.

Sygn. akt IVK 741/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 maja 2015 roku M. G. przebywala w towarzystwie (...), wcze$niej spozywala alkohol. Wymienieni bedac
na terenie parkingu podziemnego przy ul. (...) w S., spotkali P. K., S. K. i E. W.. Ostatnie dwie osoby zaatakowaly
M. G.. Najpierw wymieniong uderzala E. W., nastepnie przylaczyl sie S. K.. W czasie niespelna 4 minut pchali M.
G., w wyniku czego upadla, p6zniej uderzali pie$ciami i kopali, szarpali za wlosy, czym narazili pokrzywdzona na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk.
P. K. probowal odciggnaé napastnikéw, jednak bez powodzenia. Osobg bardziej agresywna byla E. W., zachowanie
S. K. sprowadzalo sie do przytrzymywania M. G., w tym za ramie, a nastepnie wyrwania jej torebki z zawarto$cia
kosmetyczki z kosmetykami, recznika kapielowego, notesu oraz dowodu osobistego, o nieustalonej warto$ci strat.



S. K. jeszcze podczas zdarzenia probowal opuscié parking, ostatecznie wychodzac w czasie kiedy E. W. jeszcze szarpata
M. G.. Po sprawdzeniu, ze nie ma w torebce pieniedzy, mezczyzna ja porzucil. Zostal zatrzymany w dniu 29 czerwca
2005 roku, o godz. 19.55.

Dowod:
« w czeSci wyjadnienia oskarzonego, k. 81, 86, 114, 258-269
« zeznania M. G., k. 1-2, 7 zbioru C
« protokot ogledzin nagrania ze zdjeciami, k. 13-23
« nagranie na plycie DVD, k. 25
« w czedci wyjasnienia E. W., k. 3-4, 5-6 zbioru C
« zeznania P. K., k. 8-9 zbioru C

Oskarzony ma 45 lat. Z wyksztalcenia zawodowego — stolarz, przed zatrzymaniem bezrobotny an terenie Polski.
Weczesniej uzyskiwal nieustalone dochody na terenie Wielkiej Brytanii. Nie ma majatku. Jest kawalerem, bez dzieci.
Mezczyzna jest uzalezniony od alkoholu, powinien odby¢ kolejna terapie odwykowa. W chwili czynu nie byl z
powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, ani innego zaklécenia czynnosci psychicznych w stanie,
ktory znosilby lub ograniczal w stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznawania znaczenia tego czynu i kierowania swoim
postepowaniem.

S. K. byl wielokrotnie karany sadownie, w tym przede wszystkim z przestepstwa przeciwko mieniu. W szczegolno$ci
byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 27.04.2010 roku, sygn.
akt VI K 2481/09, za czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk oraz z art. 224 § 2 kk, objetego
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 4.12.2012 roku, sygn. akt VK 1224/12,
na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w dniu 6.05.2009 roku oraz od dnia 30.10.2010
roku do 7.02.2013 roku.

Dowdd:
+ dane osobopoznawcze, k. 144
« wyjaénienia oskarzonego, k. 80
« informacja o dochodach, k. 127
« dane o karalnosci, k. 264-266
+ opinia sadowo — psychiatryczna, k. 134-137
+ odpisy wyrokdw, k. 105-106, 116-117, 250, 257-262, 267

Oskarzony w dniu 29 czerwca 2015 roku przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu (k. 81). Potwierdzil, ze w
ktorym$ momencie odepchnal pokrzywdzona i zabral jej torebke. W dniach 1 lipca 2015 roku i 23 lipca 2015 roku
ponownie sie przyznal (k. 86, 114). W czasie rozprawy w dniu 19 listopada 2015 roku przyznat sie do kradziezy,
kwestionujac zarzut w pozostalym zakresie (k. 268 verte). W czasie odtwarzania nagrania z monitoringu przyznal, ze
trzymal za ramie pokrzywdzona jak wyszarpywat jej torebke. Popart wniosek swojego obroncy o wymierzenie kary 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k. 269).



Sad ustalajac stan faktyczny jak wyzej oparl sie przede wszystkim na nagraniu z monitoringu, ktére jednoznacznie
pozwala odtworzy¢ przebieg zdarzenia w dniu 9 maja 2015 roku. Dodatkowo uwzglednil korespondujace z nim
zeznania pokrzywdzonej oraz w czeSci zbieznej relacje oskarzonego, E. W. i P. K..

W szczeg6lnoSci nagranie pozwolito przyjac, ze przede wszystkim E. W. uzywala przemocy wobec M. G., niemniej
dzialajacy jednoczeénie S. K., nawet w czasie zaboru torebki, przytrzymywal ja za ramie. Nagranie pozostaje oczywiScie
zbiezne z relacja pokrzywdzonej, ktéra oboje wymienionych odbierala jako napastnikéw dzialajacych wspdlnie. Nie
bez znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzony przez wiekszo$¢ postepowania przyznawal sie do zarzutu, a dopiero na
rozprawie zakwestionowal zeby uzylt przemocy, przy czym zdawal sie nie rozumie¢ na czym polega dzialanie wspdlnie
i w porozumieniu w rozumeiniu art. 18 § 1 kk.

Zgodnie bowiem z ustalona w orzecznictwie na gruncie art. 18 § 1 kk koncepcja wspolsprawstwa, kazdy sposrod
wspoélsprawcdéw ponosi odpowiedzialnosé za calo$¢ popelnianego wspolnie i w porozumieniu czynu zabronionego, a
zatem takze i w tej czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego wypelnione zostaly zachowaniem wspolsprawcy
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2005 roku, w sprawie II KK 249/04, opublikowanym w OSNKW
2005/7-8/63). Nie jest zatem koniecznym dla ustalenia odpowiedzialno$ci S. K. i E. W. z tytulu naruszenia dyspozycji
art. 280 § 1 kk, aby kazdy oddzielnie wypelnil wszystkie przeslanki w tym przepisie przewidziane, a wystarczajacym
jest stwierdzenie, ze podjete przez nich dzialania lacznie takie znamiona wyczerpaly, co w rozwazanym przypadku w
istocie mialo miejsce. Oskarzony i E. W. wedle dajacego sie odtworzy¢ porozumienia co do przestepstwa, podzielili sie
dorozumianie rolami, w sposdb ustalony wyzej. O ile zachowanie S. K. sprowadzilo sie przede wszystkim do zaboru
torebki z zawartoscia, a E. W. do stosowania przemocy, oskarzony rowniez przytrzymywat pokrzywdzona, czy osaczal
ja. W konsekwencji poza kwalifikacja z art. 280 § 1 kk i ze wzgledu na zab6r dowodu osobistego — w zw. z art. 275 §
1 kk, nalezalo jg uzupelnic o art. 158 § 1 kk.

Jednoczesnie sad dostosowal opis czynu do przyjetych za przeprowadzonymi dowodami ustalen, w tym przede
wszystkim nagrania. Pokrzywdzona, wbrew zarzutowi aktu oskarzenia, nie zostala doprowadzono do stanu
bezbronno$ci w rozumieniu art. 280 § 1 kk. Doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
w mysl art. 280 § 1 kk to zachowania, ktdre nie polegaja na uzyciu przemocy wobec osoby; spowodowanie stanu
bezbronnoéci polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwo$¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich
pozbawiony (tak m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III KK 148/12). Sprawcy natomiast
zastosowali w stosunku do pokrzywdzonej przemoc, totez kierujac sie zasada wyrazong w art. 413 § 1 pkt 4 kpk,
nalezato dokona¢ zmiany opisu czynu przypisanego, wzgledem zarzuconego.

Sad zmienil rowniez opis czynu w zakresie warunkéw powrotu do przestepstwa. Podstawa kwalifikacji z art. 64
§ 2 kk, wbrew aktowi oskarzenia, nie mogt by¢ wyrok lgczny Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.09.2005
roku, sygn. akt III K 178/05, bo juz z opisu tego wyroku wynika, ze od odbycia orzeczonej nim kary do popelnienia
przestepstwa minelo 5 lat. Z kolei drugi z powolanym wyrokéw lacznych — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w
Szczecinie z dnia 4.12.2012 roku, sygn. akt V K 1224/12, pomijajac, ze ze zle odnotowana nazwa sadu, opieral sie na
niewla$ciwe zawartych w informacji o osobie oskarzonego z Krajowego Rejestru Karnego oraz w samym ww. wyroku
lacznym, danych o wyrokach jednostkowych. W szczego6lnosci oba dokumenty wskazywaly, ze oskarzony w sprawie
VI K 2481/09 nie zostal skazany w warunkach powrotu do przestepstwa (k. 105, 269), kiedy z wyroku z dnia 27
kwietnia 2010 roku, dolaczonego na etapie postepowania sadowego, wynika, ze oskarzony zostal skazany za czyn z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, a jedynie poprzez blad sadu w podstawie wymiaru kary
nie zostal wskazany art. 64 § 2 kk (k. 267). Uwzgledniajac, ze za to przestepstwo orzeczona zostala kara powyzej roku
pozbawienia wolnosci, a po objeciu skazania wyrokiem lgcznym w sprawie V K 1224/12, oskarzony odbyt kare w dniu
6 maja 2009 roku oraz od dnia 30 pazdziernika 2010 roku do 7 lutego 2013 roku, popeliajac w dniu 9 maja 2015
roku, a wiec w ciggu 5 lat od odbycia kary, przestepstwo podobne, nalezalo przedstawiong kwalifikacje uzupehic o
art. 64 § 2 kk.



Przy wymiarze kary sad kierowal sie swoim uznaniem, granicami zagrozenia przewidzianymi w ustawie karnej oraz
ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zgodnie z dyrektywami art. 53 kk, wzial pod uwage okolicznosSci zar6wno
obcigzajace, jak i lagodzace odpowiedzialno$c karng.

Do okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego zaliczyl dzialania ewidentnie ukierunkowane na latwe wzbogacenie,
zasadniczo niewielka warto$¢ mienia, ktérego zaboru dokonano, w stosunku do $rodkéw jakich uzyto, a przede
wszystkim realizowanie go w sposob konsekwentny, w tym wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg.

Kolejng okolicznoscia obciazajaca oskarzonego jest stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego przestepstwa.
Uwzgledniajac do jego oceny kryteria z art. 115 § 2 kk, w tym okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowe czynu, a
mianowicie — z jednej strony w/w sposob dzialania, zwigzane z tym nastawienie psychiczne, motywacje, w tym cheé
uzyskania w tatwy sposéb korzysci finansowej kosztem nietrzezwej pokrzywdzonej, nalezy przyjaé, ze 6w stopien byt
znaczny.

Oskarzonego obcigza takze dopuszczenie sie rozboju w sytuacji, gdy byt on juz karany wielokrotnie, bo bez wyrokow
lacznych dziesieé razy, za tego rodzaju przestepstwa i inne przeciwko mieniu.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia przyznanie sie do zarzuconego mu czynu i zlozenie wyjasnien, przy czym przed
sadem z zamiarem umniejszenia wlasnej odpowiedzialnoéci.

W zwiazku z powyzszym sad sie przychylil do ztozonego w trybie art. 387 kpk wniosku oskarzonego i wydal orzeczenie
o zgodnej z nim tresci. Tak wymierzona w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, spelnia wymog minimum adekwatnoéci do spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu oraz stopnia
zawinienia oskarzonego. Sad wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci w zawnioskowanym przez niego
wymiarze uznal tez, ze realizuje dyrektywy wymiaru kary, w tym w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;.

Niemniej wymierzenie kary jedynie w dolnej granicy zagrozenia za czyn z art. 280 § 1 kk, przy znacznym stopniu
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz w stosunku do oskarzonego, bedacego uprzednio karanym za taki czyn i podobne,
w warunkach multirecydywy, ktore obliguja do wymierzenia kary powyzej dolnego zagrozenia, byto mozliwe tylko
w trybie przewidzianym w art. 387 § 2 kpk. W toku bowiem nieograniczonego wnioskiem oskarzonego rozpoznania
sprawy, nalezaloby rozwazy¢ kare odpowiednio surowa, tj. 4 lat pozbawienia wolnoSci, o czym oskarzony zostal
pouczony po ogloszeniu wyroku.

Majac tez mozliwo$¢é bezposredniego kontaktu ze S. K., uwzgledniajac powolana wcze$niejsza karalno$c¢ oskarzonego,
pomijajac nawet, ze kary za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk nie mozna warunkowo zawiesi¢, sad
uznal, Ze resocjalizacja oskarzonego moze nastapic¢ jedynie w warunkach pozbawienia wolnosci, gdyz kazda inna
kara bylaby przez niego poczytana jako wyraz wlasnej bezkarnosSci. Bedac wielokrotnie karanym, odbywal juz bez
resocjalizacyjnego rezultatu kary pozbawienia wolno$ci.

W ocenie sadu tak wymierzona kara sprzyja¢ bedzie wlasciwemu ksztaltowaniu sie $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, wplywajac na umocnienie sie przekonania, ze zadne przestepstwo nie uchodzi bezkarnie i nie poplaca,
awrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwa represjg karna. Przede wszystkim umozliwi kolejna probe wychowania
oskarzonego, wpojenia mu podstawowych norm spolecznych, poszanowania mienia innej osoby oraz konieczno$ci
przestrzegania porzadku prawnego.

W pkt II wyroku sad zaliczyl oskarzonemu na podstawie art. 63 § 1 kk okres tymczasowego aresztowania w sprawie
na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong z urzedu oskarzonemu ustalil w oparciu o § 14
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z



2002 r. Nr 163, poz. 1348). Obronca oskarzonego, ustanowiony przed sadem, uczestniczyt bowiem w jednej rozprawie,
prowadzonej w postepowaniu zwyczajnym.

W sprawie ustalono, iz S. K. jest osoba bezrobotna, nie posiadajaca majatku, a w chwili orzekania przebywajaca
w izolacji, dlatego tez, na podstawie art. 624 § 1 kpk, sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i pozostatych
kosztow sadowych. Orzeczenie takiego obowiazku byloby zbyt uciazliwe dla oskarzonego ze wzgledu na jego sytuacje
materialng. Takie orzeczenie odpowiada takze jego wnioskowi zlozonemu na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku
w trybie art. 387 kpk.



