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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Artur Witek

Protokolant: Mariusz Zajac

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Szczecin — Srédmieécie w Szczecinie Iwony Katarzyny Tyll

po rozpoznaniu w dniach 25 wrze$nia 2015 roku, 23 pazdziernika 2015 roku, 27 listopada 2015 roku i 18 grudnia 2015
roku sprawy

1. M. L.
urodz. (...) w P., syna A.i H. zdomu A,,
oskarzonego o to, zZe:

I w dniu 2 sierpnia 2014 roku okolo godz. 23.00 w P. przy zbiegu ulic (...) zniewazy} stowami powszechnie uznawanymi
za wulgarne i obrazliwe interweniujgcych funkcjonariuszy Policji w osobach st. post. K. M. (1), post. B. U., post. K. M.
(2), sierz. G. P. oraz post. M. M., podczas i w zwigzku z pelnionymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi, a ponadto
naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariuszy Policji post. K. M. (2), uderzajac go oburacz w okolice klatki piersiowej
oraz post. B. U., umySlnie kopiac go w brzuch podczas zakladania kajdanek, czym zmierzal do zaniechania podjecia
przez nich czynnoéci stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
oraz

2. A.N. (1)

urodz. (...) wP., corkiJ.iJ.zdomu P.,

oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 2 sierpnia 2014 roku okolo godz. 23.00 w P. na skrzyzowaniu ulic (...) zniewazyla stowami powszechnie
uznawanymi za wulgarne i obrazliwe interweniujacych funkcjonariuszy Policji (...) S. w osobach st. post. K. M. (1),
sierz. G. P. podczas i w zwigzku z pelnionymi przez nich czynno$ciami stuzbowymi, polegajacymi na przeprowadzeniu
interwencji w stosunku do A. N. (2), a ponadto naruszyla ich nietykalno$¢ cielesna oraz zmuszala ich do zaniechania
prawnie podjetych przez nich czynnosci stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. wzb. z art. 224 § 2 k.k. wzb. zart. 222 § 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k,,

I. uznaje M. L. za winnego tego, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. zniewazy} funkcjonariuszy policji K. M. (1), B.
U., K. M. (2), G. P.i M. M. stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkéw stuzbowych, kwalifikujac ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 226 § 1



k.k. wymierza oskarzonemu kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

II. Uznaje M. L. za winnego tego, ze:

- w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...), w celu zmuszenia funkcjonariusza policji K. M. (2)
do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej legitymowania, zastosowal wobec niego przemoc, uderzajgc go dwoma
rekoma w klatke piersiowa, czym naruszy! nietykalnoé¢ cielesng pokrzywdzonego podczas i w zwigzku z pelnieniem
obowigzkow stuzbowych, kwalifikujac ten czyn na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. oraz

- w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...), w celu zmuszenia funkcjonariusza policji B. U. do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej zatrzymania, zastosowal wobec niego przemoc, kopiac go noga w tulow,
czym naruszy} nietykalno$é cielesna pokrzywdzonego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
kwalifikujac ten czyn na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,

a nadto przyjmujac, ze czyny te stanowia ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., wymierza oskarzonemu M. L. za ten ciag
przestepstw na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. kare 110 (stu
dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

III. Uznaje A. N. (1) za winng tego, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji K. M.
(1) i G. P. do zaniechania prowadzenia przeciwko A. N. (2) postepowania w sprawie o wykroczenie, zastosowala
wobec nich przemoc, odpychajac rekoma, czym naruszyta nietykalno$é cielesng pokrzywdzonych podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, kwalifikujgc ten czyn na podstawie art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 222 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
37a k.k. wymierza oskarzonej kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesieciu).

IV. Uznaje A. N. (1) za winng tego, ze w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) zniewazyla
funkcjonariuszy policji K. M. (1) i G. P. stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe podczas i w zwiazku z pelnieniem
przez nich obowiazkéw stuzbowych, kwalifikujac ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 226 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

V. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1k k. orzeka wobec oskarzonego M. L. za czyn opisany w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku obowiazek zado$éuczynienia pokrzywdzonemu K. M. (2) za doznang przez niego krzywde,
poprzez zaplate kwoty 500 (pieciuset) zlotych.

VI. Na podstawie art. 91 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. L. kare lgczna 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

VII. Napodstawie art. 85§ 1i 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. N. (1) kare laczna 110 (stu dziesieciu)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych.

VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. L. na poczet kary lacznej grzywny okres zatrzymania od
dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia 3 sierpnia 2014 roku.

IX. Na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k., art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie) koszty
sadowe po polowie, w tym oplaty od M. L. w wysokoéci 120 (stu dwudziestu) zlotych, od A. N. (1) w wysokoSci 110
(stu dziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2014 roku M. L. wraz z zona S. L. oraz malzehstwem A. i A. N. (2) przebywal w P.. Po
godzinie 21.00 razem wracali z restauracji. Mezczyzna byl nietrzeZzwy. Gdy znaleZli sie na skrzyzowaniu ul. (...)
zauwazyl nadjezdzajacy policyjny radiowdz. Wowcezas zaczal zniewazaé¢ znajdujacych sie w nim funkcjonariuszy
policji, intonujgc wulgarna przySpiewke (dowdd: protokoly zeznan - k. 8, 13, 17v., 20v., 22v., 361, 365, 367, 369). Dzialo
sie to w obecnosci wielu przechodzacych w poblizu osob. Kierujacy radiowozem G. P. zatrzymal go, po czym z pojazdu
wysiedli pozostali policjanci K. M. (2), K. M. (1), B. U.i M. M.. Dwaj pierwsi podbiegli do M. L., ktéry szedl objety przez
A.N. (2) i zone. K. M. (2) wezwat go do zatrzymania sie, po czym zlapal za prawa reke, znajdujaca sie na ramieniu
(...). Wowcezas podeszli do nich pozostali policjanci, przewozeni w radiowozie. M. L. odwro6cil sie. Mial problemy z
utrzymaniem rownowagi, zataczal sie. Na miejsce interwencji podjechat pojazdem stuzbowym G. P. i wysiadl z niego.
K. M. (2) polecili M. L., aby podal swoje dane i okazal dokument tozsamos$ci. Mezczyzna odmowil, uzywajac zwrotu
wulgarnego (dowod: protokoly zeznan — k. 8, 17v., 20v., 22v.). Zostal wezwany do zachowania zgodnego z prawem.
Gdy nie reagowal, funkcjonariusze pouczyli go o mozliwoSci zastosowania §rodkéw przymusu bezposéredniego, po
czym K. M. (2) zlapal mezczyzne za reke w celu doprowadzenia do radiowozu. M. L. odepchnal policjanta, uderzajac
go dwoma rekami w klatke piersiowa, czym spowodowal utrate przez niego réwnowagi. Nastepnie odwrocil sie w
strone G. P.. Wowczas K. M. (2) zastosowal wobec niego chwyt obezwladniajacy w postaci duszenia zza plecow, a G.
P. uzyl gazu pieprzowego. K. M. (2), B. U. oraz M. M. doprowadzili M. L. do radiowozu. Mezczyzna po umieszczeniu
w pojezdzie uzywal slow wulgarnych, zadajac wypuszczenia. Odwrdcit sie w strone M. M. i jg oplul. Zaczal takze
wymachiwaé rekoma. Z tego powodu policjanci probowali zalozy¢é mu kajdanki. Wowczas M. L. kopnal w tuléw B. U.,
powodujac jego przemieszczenie sie na jedno z siedzen. Ostatecznie mezczyznie skuto rece. Z uwagi na to, Ze coraz
wiecej os6b gromadzilo sie wokdt radiowozu i zachowywalo agresywnie w stosunku do policjantéw, zdecydowali sie
oni odjechaé z miejsca zdarzenia wraz z zatrzymanym w celu spokojnego przeprowadzenia interwencji. G. P. nie mog}
jednak ruszy¢ pojazdem, poniewaz droge blokowal mu A. N. (2).

Dowody: - protokot zeznan B. U. — k.373, 8,
+ protokoly zeznanh K. M. (1) — k. 369-372, 13,
« protokoly zeznan K. M. (2) — k.365-367, 17v.-18,
+ protokoly zeznan G. P.— k. 361-364, 20-21,
+ protokoly zeznah M. M. — k. 367-369, 22v.,
« protokoly wyjasnien M. L. — k. 32, 36,
« nagranie z monitoringu — k. 68,
+ protokot ogledzin plyty DVD-R — k. 80-84,

Kierujacy radiowozem oraz K. M. (1) podeszli do A. N. (2) i zazadali, aby opuscil jezdnie, ostrzegajac o mozliwosci
zastosowania $§rodkow przymusu bezposredniego w przypadku dalszego tamowania ruchu. Mezczyzna nie zgodzil
sie. Zapowiedzial, ze bedzie chodzil po przejéciu dla pieszych. Ruszyl w kierunku krawedzi jezdni, po czym gdy
doszed! do niej, zawrocil. Wowezas K. M. (1) zlapal go za lewa reke i pociagngl w kierunku chodnika, w wyniku
czego mezczyzna znalazl sie przy barierce tarasu budynku, zlokalizowanego przy drodze. Policjant poinformowal go o
zamiarze nalozenia mandatu za utrudnienie ruchu. Wéwczas podeszla do nich A. N. (1). Odepchnela oburacz K. M. (1)
i stanela przed mezem. Zblizyt sie do nich takze G. P., prébujac powstrzymac¢ maltzonkéw wyciagnieta dlonig. Kobieta
zaczela zniewazac policjantow slowami powszechnie uznanymi za obrazliwe (dowod: protokoly zeznan — k. 69v., 74v.).
Zostala pouczona o obowigzku zachowania zgodnego z prawem pod rygorem uzycia wobec niej Srodkéw przymusu



bezposredniego. Objela meza, po czym jedna reka zlapala za barierke tarasu, uniemozliwiajgc jego odciggniecie.
Funkcjonariusze przekonywali ich, aby mezczyzna udat sie do radiowozu. Dookola zgromadzilo sie wiele oséb. Kilka z
nich filmowato interwencje telefonami komérkowymi. A. N. (1) krzyczala na policjantéw i zniewazata ich, po czym, gdy
G. P. probowal zlapac jej meza za reke, energicznie go odepchnela. K. M. (1) wlozyl dlonie pod prawe ramie mezczyzny.
Wtedy A. N. (2) objela zona. Stojac przed nim, trzymala sie barierki, co uniemozliwialo dalsze doprowadzenie. Z
radiowozu wyszedl K. M. (2) i zblizyl sie do interweniujgcych policjantéw, celem udzielenia im pomocy. K. M. (1)
zlapal reke A. N. (1) i ja odciagnal, a G. P. i K. M. (2), objeli jej meza pod rece i doprowadzili do radiowozu.

Dowody: - protokoly zeznan G. P. — k. 361-364, 69v.,
« protokoly zeznan K. M. (2) — k. 365-367, 72-73, 173-175,
« protokoly zeznanh K. M. (1) — k. 369-372, 74-75, 109v.,
+ protokoly zeznah M. M. — k. 367-369, 22v.,
 protokoét zeznan K. U. — k. 373,
+ protokot ogledzin plyty DVD-R — k. 80-84,
« nagranie z monitoringu — k. 68.

Po umieszczeniu A. N. (2) w pojezdzie funkcjonariusze policji ruszyli do komisariatu w R.. W trakcie jazdy M. L.
zniewazal ich stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe (dowod: protokoly zeznan — k. 9. 14). Nadal odmawial
podania swoich danych. Gdy poruszali sie ul. (...) w P., G. P. zatrzymal samoch6d w celu przeprowadzenia przeszukania
transportowanych mezczyzn i odebrania im przedmiotéw niebezpiecznych. Nastepnie pojechal do komisariatu w R..
Na miejscu M. L. wcigz wypowiadal sie wulgarnie i plul. Poddano go badaniu trzezwosSci, w wyniku czego ujawniono
we krwi obecno$¢ alkoholu na poziomie 1,16 mg/l. Z powodu zglaszania przez M. L. zlego samopoczucia wezwano
pogotowie ratunkowe. Ratownicy medyczni nie stwierdzili u niego obrazen ciala oraz przeciwwskazan do zatrzymania.

Dowody: - protokoly zeznan B. U. — k. 373, 9,
+ protokoly zeznah K. M. (1) — k. 369-372, 14,
 protokoly zeznan G. P. — k. 361-364, 20-21,
« protokoly zeznan K. M. (2) — k. 365-367, 72-73,
« protokot z przebiegu badania stanu trzeZzwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 9.

M. L. ma 39 lat. Jest zonaty. Posiada dwoje dzieci. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, osiagajac doch6d w wysokosci
5000 zlotych miesiecznie. Pozostaje wlascicielem mieszkania oraz samochodu marki C. (...). Nie byl karany sadownie.

Dowody: - protokol wyjagnien M. L.— k. 31v.,
« dane osobopoznawcze— k. 55,
+ dane o karalnosci — k. 56, 192.

A.N. (1) ma lat 41. Jest mezatka, matka dwojga dorostych dzieci. Pozostaje na utrzymaniu meza, ktéremu pomaga w
wykonywaniu pracy zarobkowe;j. Jest wspotwlascicielem domu i samochodu. Nie byla karana sadownie.

Dowody: - protokoél wyjasnien A. N. (1) — k. 446,

+ dane osobopoznawcze — k. 234,



+ dane o karalnosci — k. 90, 217.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przede wszystkim w oparciu o zeznania G. P., K. M. (2), B. U., K. M. (1) iM. M.,
a takze treS¢ dokumentéw w postaci protokoléw z przebiegu badania stanu trzeZzwosci urzadzeniem elektronicznym
oraz ogledzin plyty DVD-R, nagrania z monitoringu a takze danych o karalnoSci i osobopoznawczych.

M. L. podczas pierwszych przestuchan w dniach 3 i 4 sierpnia 2014 roku przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu w caloSci. Nie pamietal jednak dokladnie przebiegu zdarzenia. Wyjasnil, ze udal sie razem z malzonka
oraz znajomymi A. i A. N. (1) na koncert w P.. Potwierdzil spozywanie alkoholu oraz obecno$¢ w dyskotece (...).
Wedlug niego byt dos¢ pijany. Podczas powrotu doszlo do zatrzymania. Oskarzony nie pamietal wykrzykiwania wobec
policji obrazliwych stow, odpychania K. M. (1), kopniecia w brzuch B. U. a takze plucia. Wyrazil zal z powodu swojego
zachowania oraz wole dobrowolnego poddania sie karze w postaci grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 50
zlotych. W trakcie posiedzenia sadowego wycofal zgode na wydanie wyroku w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

M. L. podczas kolejnej czynnoéci przeprowadzanej z jego udzialem w dniu 28 listopada 2014 roku zapewnil, ze pamieta
przebieg zdarzenia, majacego miejsce w dniu 3 sierpnia 2014 roku w miejscowosci P.. Potwierdzit spozywanie wowczas
alkoholu. Jego zdaniem $piewal wspdlnie z Zona i znajomymi piosenki. Nagle zostal szarpniety przez policjanta za
prawa reke. Gdy odwrdcit sie, kto$ napsikal mu w twarz gazem. Poczul silne lzawienie z oczu i nic juz nie widzial. Nie
pamietal, w jaki sposob znalaz} sie w radiowozie. Wyjasnil, ze zostal do niego wepchniety. Slyszal krzyki znajomych,
ktorzy pytali policjantow, dlaczego to robia. Gdy lezal w pojezdzie na podlodze, zalozono mu z tylu kajdanki na
rece. Ponownie uzyto wobec niego gazu. Nastepnie czul, jak ktory$ z policjantow gnidtl go kolanami lub butem w
plecy. Pozniej do radiowozu wszedl A. N. (2). Mezczyzna krzyczal, aby podniesli go z podlogi. Zamknieto drzwi i
odjechali. Po krotkim czasie samochod zatrzymatl sie. Zdaniem oskarzonego policjanci wyjeli mu baterie z telefonu.
Nie udawalo im sie to w przypadku aparatu A. N. (2). Jeden z funkcjonariuszy powiedzial do jego kolegi, aby datl
500 zlotych, to opusci pojazd. Mezczyzna nie zgodzil sie, chcial jechac¢ na komisariat. Nastepnie wszyscy zostali tam
zawiezieni. Oskarzony na miejscu mial duszno$ci. Wezwane zostalo pogotowie. M. L. potwierdzil takze poddanie go
badaniu alkomatem. Policjanci sporzadzali jakie§ notatki. Wedlug niego jeden z nich méwil, aby zapisali, ze plul,
kopal. Zdaniem oskarzonego kierujacy radiowozem, zanim ruszyli z miejsca zdarzenia, grozil mu stowami wulgarnymi.
Zarzucil nadto policjantom brak udzieleniu mu informacji o powodach zatrzymania.

A.N. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Na rozprawie wyjasniala, ze nie slyszala co krzyczal
M. L., bo dzialo sie to wszystko za jej plecami. P6zniej zobaczyla tylko, ze znalazl sie on w radiowozie. Wedtug niej
z tre$ci nagrania z monitoringu wynikalo, ze odciggala meza, ktéry chcial zapyta¢ policjantéw o powdd zatrzymania
kolegi. Wtedy nastapilo brutalne zachowanie funkcjonariuszy w stosunku do nich. Powiedziano, ze malzonek zostanie
zatrzymany za przejscie na pasach dla pieszych. Policjant zlapat go za reke i miotal po ulicy. Wykluczyla uzywanie stow
wulgarnych. Zdaniem A. N. (1), to policjant szarpal ja, przytrzymywal. Inna interweniujaca osoba stala za jej plecami,
miala w reku palke i wielokrotnie uderzala nig w otwarta dlon, straszac jej uzyciem. Méwila, ze zaraz ja ,spatuje”.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. L., kwestionujacym dopuszczenie sie bezprawnych zachowan, gdyz nie byly
zgodne z pierwotnym jego stanowiskiem na temat popelienia zarzucanego mu przestepstwa, a takze sprzeczne z
relacjami funkcjonariuszy policji. W trakcie postepowania przedstawil on dwie wykluczajace sie wersje zdarzenia.
Na poczatku dochodzenia, podczas dwoch pierwszych przestuchan, potwierdzil w caloéci swoje sprawstwo, by kilka
miesiecy pdzniej zupehie je zakwestionowa¢. Diametralnej zmiany wyjasnien jednak nie uzasadnil w jakikolwiek
sposob. Tre$¢ nowej wersji wskazuje przede wszystkim na dazenie oskarzonego do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, bowiem ogranicza sie do przedstawienia okoliczno$ci niekorzystnych dla funkcjonariuszy policji, a pomija
informacje o zachowaniu oséb zatrzymanych. W ostatnich wyjasnieniach o swoim postepowaniu powiedzial jedynie,
ze Spiewal wspolnie z zong i znajomymi piosenki. Takie zapewnienie pozostaje jednak w sprzecznoS$ci nawet z relacja
A.N. (2), ktory przyznal, ze kolega na widok radiowozu policyjnego sam zaczal intonowac stowa ,,zawsze i wszedzie”,
ktore stanowily poczatek cytowanej przez Swiadkéw przySpiewki zniewazajacej policje. M. L. nie wspomnial, czy
cokolwiek moéwit w trakcie interwencji, ani czy wykonywal wydawane mu polecenia. Z jego relacji nie mozna w ogdle
odtworzy¢, w jaki sposob odnosil sie do funkcjonariuszy policji. Oznacza to, Ze jest ona niezupelna. Domniemanie, w



Swietle jej treSci, ze oskarzony byl spokojny, nie dal najmniejszych podstaw do zatrzymania, respektowal kierowane
do niego polecenia, budzi watpliwoéci w Swietle podjecia czynno$ci w stosunku do niego przez pieciu policjantow.
Uczynili to oni w miejscu publicznym, w obecno$ci duzej liczby przypadkowych §wiadkow. Zasady do$wiadczenie
zyciowego przemawiaja przeciwko przyjeciu, aby w takich okoliczno$ciach przedsiebrane byly przez kogokolwiek
dzialania w spos6b oczywisty naruszajace dobra osoby postepujacej zgodnie z prawem. Stosowanie chwytow
obezwladniajacych i gazu pieprzowego wobec zatrzymanego, podporzadkowujacego sie wszelkim poleceniom
funkcjonariuszy publicznych, na oczach nieograniczonej liczby postronnych obserwatoréw, byloby postepowaniem
skrajnie nieracjonalnym. Jego podjecie budzi watpliwo$ci nadto w Swietle zaniechania zlozenia przez oskarzonego
skargi na bezprawne dzialania policjantéw, pomimo korzystania z pomocy obroncy, bedacego adwokatem.

W ocenie Sadu ,nowa” wersja ujawniona przez M. L. niemal cztery miesiagce po zdarzeniu nie zasluguje na
uwzglednienie zwazywszy na stanowcze jego deklaracje na poczatkowym etapie postepowania, ze nie pamieta
przebiegu zdarzenia. Oskarzony nie przedstawil przyczyn, ktére doprowadzily do odtworzenia przez niego nieznanych
mu weczesniej okoliczno$ci. Watpliwosci w tym zakresie poteguje rowniez tre$¢ zeznan M. N.. Wedlug $wiadka M.
L. mial mu po zdarzeniu méwic, ze wszystko zaczelo sie od tego, ze zostal pociagniety od tytu za kaptur (k. 190).
Powyzsza informacja nie znalazl odzwierciedlenia w zadnym innym dowodzie. Relacja M. N. dowodzi przedstawiania
przez oskarzonego przebiegu zdarzenia w sposéb wyjatkowo labilny. Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage, ze jak wynika z jego
pierwotnej wersji oraz tre$ci protokolu badania obecno$é alkoholu we krwi, podczas zajscia byl nietrzezwy. Fakt ten
stanowi czynnik negatywnie wplywajacy na zdolno$¢ dokonywania spostrzezen, zapamietywania i ich relacjonowania.
Z tych wzgledéw czynienie ustalenl na podstawie twierdzen M. L. nie byloby uprawnione.

Podobnie ocenione zostaly wyjasnienia A. N. (1). Jej wersja okazala sie niezupelna, a poszczeg6lne twierdzenia
sprzeczne ze wszystkim pozostalymi dowodami. Oskarzona przyznala, Ze nie slyszala, aby M. L. cokolwiek krzyczal,
choc¢ fakt ten znalaz} oparcie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonych, ale takze A. N. (2). Analiza relacji oskarzonej w
Swietle obiektywnego zrodla dowodowego, jakim bylo nagranie z monitoringu, prowadzi do ich dyskwalifikacji. Zapis
obrazu z kamery wyklucza, aby ktorykolwiek z policjantéw miotal jej mezem po ulicy, czy tez stal za plecami A. N. (1) i
uderzal wielokrotnie policyjng patka w dlof. Tym samym jej twierdzenia nalezy uznaé za niezgodne z prawda. Wbhrew
zapewnieniom oskarzonej przywolane nagranie nie dowodzi, aby funkcjonariusze wobec niej lub meza zachowywali
sie brutalnie, a daje postawy do przeciwnych wnioskow. Wynika z niego, ze to A. N. (1) byla pobudzona, wykonywata
nerwowe ruchy, popychala policjantéw i krzyczala na nich, ci za$ spokojnie przystuchiwali sie jej stowom.

Walor wiarygodno$ci przypisany zostat w calosci zeznaniom G. P., K. M. (2), B. U,, K. M. (1) i M. M., gdyz byly
szczegOlowe i konsekwentne. Osoby te wiedze o zdarzeniu uzyskaly w zwigzku z pelnieniem czynno$ci stuzbowych.
Swoje spostrzezenia przedstawialy stanowczo, odpowiadajac na rozprawie wyczerpujaco na wszystkie pytania stron.
Ich twierdzenia wzajemnie sie uzupekialy, a nadto korespondowaly z zapisem monitoringu, stanowiacym niezalezne
od stron Zr6dto dowodowe. G. P.1K. M. (1) na etapie dochodzenia dostownie przytoczyli zwroty, ktérymi zniewazala ich
A.N. (1). Emocje wyrazane na rozprawie przez M. M. podczas relacjonowania faktu oplucia jej przez M. L. wskazujg na
szczero$¢ jej wypowiedzi. Swiadkowie to osoby obce w stosunku do oskarzonych. W toku postepowania nie wykazano,
aby mieli interes w ich bezpodstawnym obcigzaniu. Nie czynili tego bezkrytycznie. Przyznali, ze A. N. (2) podal swoje
dane i na koncowym etapie ich interwencji zachowywat sie spokojnie, nie sprzeciwiajgc sie ostatecznie doprowadzeniu
do radiowozu.

Nie przekonaly Sadu zeznania malzonkoéw oskarzonych, bowiem okazaly sie niepelne a nadto sprzeczne z wersja
pokrzywdzonych oraz tre$cig nagran z monitoringu. S. L. nie slyszala, aby maz krzyczal lub $piewal przed podjeciem
interwencji przez funkcjonariuszy policji. Nie pamietala, czy uzyli oni od razu gazu, ani czy cokolwiek powiedzieli w
jej trakcie. Ich relacji nie mozna uznac za obiektywne, zwazywszy na wyrazany szczegblnie negatywny stosunek wobec
policjantéw. Oboje przedstawiali gléwnie okoliczno$ci §wiadczace o bezprawnym ich postepowaniu. Jednocze$nie
nie wskazywali na jakiekolwiek nieprawidlowosci w postawie oskarzonych lub zatrzymanego swiadka. Wbrew ich
zapewnieniom, zapisy monitoringu wskazuja jednak na wywazone postepowanie interweniujacych oséb i nerwowe,
agresywne odruchy panstwa N.. Z nagran wynika, ze $wiadek usilowal energicznie zblizy¢ sie do radiowozu po
osadzeniu w nim M. L. i byl powstrzymywany przez zone. Ona za$ p6zniej odpychala policjantow i krzyczata do



nich. W $wietle analizowanych zapiséw A. N. (2) posunat sie takze do zloZenia niezgodnych z prawda zeznan
na temat rzucenia go na barierke oraz wykrecenia mu rak przez funkcjonariuszy policji i zalozenia kajdanek
od tylu przed transportowaniem do radiowozu. Zapewnil nawet, ze byly one mocno zaci$niete i sprawialy bol.
Tymczasem przywolane nagranie nie wskazuje na to, aby zostal rzucony na barierke lub krepowano mu dlonie przed
doprowadzeniem. Wynika z niego, ze K. M. (1) pociagnal mezczyzne za lewa reke w strone chodnika, powodujac
zatrzymanie na nim bez zetkniecia sie z barierka odgradzajaca taras budynku od jezdni. Nadto policjanci prowadzili go
do radiowozu jednie obejmujac obie rece i nie zalozyli mu kajdanek. Poza tym Swiadek na etapie dochodzenia pominat
intonowanie przez M. L. przy$piewki o policji. Zarejestrowanie tego faktu ujawnil dopiero na rozprawie, odpowiadajac
na pytania. Watpliwosci budza rowniez jego zapewnienia na temat zadania przez jednego z funkcjonariuszy policji
podczas transportu do komisariatu w R. przekazania 500 zlotych w zamian za wypuszczenie. Czynienie tego w
obecno$ci M. L., ktory mial zostaé zatrzymany, byloby co najmniej nierozsadne. Faktem powszechnie znanym jest
bowiem to, ze sprawcy zachowan bezprawnych, jakim byloby zwrocenie sie przez funkcjonariusza policji o udzielenie
mu korzy$ci majatkowej, starannie unikaja Swiadkow.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zeznania A. N. (2) i S. L. sg nie tylko sprzeczne z wersja pokrzywdzonych, ale przede
wszystkim nie znajduja odzwierciedlenia w tre$ci nagran z monitoringu. Sposdb prezentowania przez nich spostrzezen
wskazuje na dazenie do przypisania funkcjonariuszom policji zachowan bezprawnych, polegajacych na naduzyciu
uprawnien stuzbowych. Warto$¢ relacji obnizaja takze stosunki laczace te osoby z oskarzonymi. Fakt pozostawania z
nimi w zwigzkach malzeniskich przemawia za posiadaniem interesu w prezentowaniu wylacznie korzystnych dla nich
okoliczno$ci i wywoluje watpliwoéci, co do zdolnoéci obiektywnego relacjonowania spostrzezen.

Nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych zeznania A. K., S. Z., M. N. i R. T., bowiem w zasadzie
sprowadzaly sie one do og6lnych konstatacji na temat przebiegu zdarzenia, a z calg pewno$cia nie charakteryzowata
ich kompletnoéé. Zadna z tych 0s6b nie obserwowala calego zajécia. Nie byli oni w stanie wskaza¢ przyczyn interwencji
policjantéw. Nie slyszeli stow wypowiadanych przez nich oraz M. L.. M. N. nie widzial od czego zaczela sie awantura.
W trakcie dochodzenia nie pamietal szczegélow zdarzenia. S. Z. tym samym etapie postepowania przyznal, ze nie
zauwazyl na miejscu zajscia A. i A. N. (1). O ich obecnosci mial dowiedzie¢ sie tydzien pdzniej od oskarzonego w
rozmowie telefonicznej. A. K. obserwowal zdarzenie z daleka i nawet nie byl pewien, czy dotyczylo ono jego znajomego
M. L.. Poza tym przyznal, Ze w pewnym momencie podjechal radiow6z i zaslonil mu widoczno$¢. Z kolei R. T. nie byl
$wiadkiem zajécia a informacje na jego temat uzyskat wylacznie od oskarzonego i jego Zony. Sugestie przywolanych
0sOb o biernej postawie zatrzymanych mezczyzn i A. N. (1) oraz agresywnym zachowaniu funkcjonariuszy policji
budza watpliwosci w $wietle zeznan pokrzywdzonych, pierwotnej wersji oskarzonego oraz nagran z monitoringu.
Przestawiane przez nie relacje cechuje znacznie mniejsza warto$¢ poznawcza niz zeznania G. P., K. M. (2), B. U,, K.
M. (1) i M. M.. Z tych wzgled6w nie mozna nadaé im priorytetowego znaczenia

Jako wiarygodne potraktowal Sad dokumenty w postaci protokoldow z przebiegu badania stanu trzezwoSci
urzadzeniem elektronicznym, okazan oraz ogledzin a takze danych o karalnosci i osobopoznawczych. Sporzadzily je
uprawnione osoby, w odpowiedniej formie. Strony nie kwestionowaty ich tresci. Podobnie ocenione zostalo nagranie
z monitoringu. Pochodzilo one z kamery rejestrujacej obraz na miejscu zdarzenia. Zapis wykonano automatycznie.
Jego jako$¢ pozwolila na precyzyjne zrekonstruowanie zachowan uczestnikow zajscia.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze M. L. w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P., widzac przejezdzajacy ulica
patrol policyjny, zaintonowal w kierunku znajdujacych sie w nim funkcjonariuszy policji przySpiewke, zawierajaca
stowo wulgarne (dowdd: protokoly zeznan — k. 8, 13, 17v., 20v., 22v., 361, 365, 367, 369). W ten sposob wyrazil wobec
nich pogarde. Zniewazy} funkcjonariuszy publicznych w czasie i w zwiazku z wykonywaniem przez nich obowiazkow,
polegajacych na peklieniu stuzby patrolowej. Swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku opisanego w art.
226 § 1 k.k.

Oskarzony po wezwaniu przez funkcjonariusza policji K. M. (2) do okazania dokumentéw tozsamoSci, zgodnie z
uprawnieniem, wynikajacym z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, odepchnal go, uderzajac
dwoma rekoma w klatke piersiowa. Uzyt sily fizycznej w celu zmuszenia pokrzywdzonego do zaniechania czynno$ci



legitymowania. Zachowanie M. L. stanowilo rownoczeénie naruszenie nietykalnosci cielesnej policjanta. Oskarzony
po doprowadzeniu do radiowozu podjal dzialania zmierzajace do spowodowania, aby inny funkcjonariusz policji
B. U. odstgpil od zatrzymania, kopiac go noga w tuléw. W ten sposéb ponownie zastosowal przemoc i naruszyt
nietykalno$¢ sluzbowa policjanta podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Jego zachowania
stanowily przestepstwa opisane w art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k.

Z poczynionych ustalen wynika, ze A. N. (1) w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) odepchnela
rekoma funkcjonariuszy policji K. M. (1) a nastepnie G. P., ktérzy usitlowali doprowadzi¢ jej meza A. N. (2) do
radiowozu w celu przeprowadzenia postepowania w przedmiocie ukarania za wykroczenie, polegajace na utrudnianiu
ruchu na drodze publicznej. W ten sposéb zastosowala wobec nich przemoc z zamiarem zmuszenia do zaniechania
dalszych dzialan. Jej uzycie naruszylo nietykalnosé funkcjonariuszy publicznych. Oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpata znamiona wystepkow z art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje nadto, ze A. N. (1) w dniu 2 sierpnia 2014 roku w P. okre§lala
funkcjonariuszy policji K. M. (1) i G. P. stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe (dowody: protokoly zeznanh —
k. 69v., 74v.), naruszajgc ich godno$¢ osobista w czasie i w zwigzku z podejmowaniem interwencji w stosunku do jej
meza. W ten sposob dopuscila sie ich zniewazenia, co stanowi przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 k.k.

Sad zakwalifikowal poszczegélne zachowania oskarzonych jako odrebne czyny zabronione, polegajace badz na
zmuszaniu funkcjonariuszy policji do zaniechania prawnych czynnosé stuzbowych, badz ich zniewazaniu. Za taka
konstrukeja przemawial przede wszystkim roézniacy je rodzaj aktywnosci sprawcow, jeden polegajacy na uzyciu sily
fizycznej, drugi za$ formulowaniu wypowiedzi stownych. Nie byly one podejmowane w jednym czasie, z takim samym
zamiarem i w stosunku do tych samych os6b. Zastosowana przemoc miala na celu spowodowanie odstapienia przez
policjantéw od podejmowanych przez nich dzialan, za$§ artykulowane slowa wyrazenie pogardy i naruszenie ich
godnoéci.

W ocenie Sadu analiza poczynionych ustalen data podstawy do przypisania M. L. dwoch przestepstw wyczerpujacych
znamiona art. 224 § 1 k.k. i art. 222 § 1 k.k., poniewaz uzyl on sily fizycznej wobec dwoch réznych oséb, nie w
tym samym czasie i miejscu oraz w réznych zamiarach. Najpierw na ulicy odepchnal K. M. (1) w celu zmuszenia
do odstapienia od legitymowania. Pézniej po doprowadzeniu do radiowozu kopnal drugiego pokrzywdzonego, aby
uniemozliwi¢ zatrzymanie. Nie ma podstaw do przyjecia, aby sprawca dzialal w obu przypadkach w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Decyzje o naruszaniu kolejnych doboér prawnie chronionych zapadaly odrebnie wraz z rozwojem
sytuacji. Poczatkowo chcial, aby nie ustalano jego tozsamos$ci. Gdy jednak zostal zatrzymany, postanowil utrudnic¢
dalsze pozbawienie wolnosci.

Odmiennie Sad ocenil uzycie przemocy przez A. N. (1). Polegalo ono na odpychaniu funkcjonariuszy policji K.
M. (1) i G. P. w miejscu przeprowadzanej przez nich interwencji oraz niemal jednocze$nie. Oskarzona czynila
to z jednolitym zamiarem zmuszenia ich do zaniechania podejmowania czynnos$ci ukierunkowanych na ukaranie
meza za wykroczenie, a przede wszystkim doprowadzenia go do radiowozu. Swoja postawa od samego poczatku,
gdy zblizyla sie do A. N. (2), wyrazila wole jego ,,obrony” przed policjantami, co znalazlo wyraz w przedsiebraniu
nastepujacych bezposérednio po sobie dzialan. Z tych wzgledéw Sad potraktowal jej zachowania, polegajace na
naruszaniu nietykalno$ci cielesnej funkcjonariuszy policji, jako elementy czynu cigglego w rozumieniu art. 12 k.k.

Uznal nadto, ze czyny M. L., wyczerpujace znamiona wystepkow opisanych w art. 224 § 2k.k.iart. 222 § 1k.k. stanowig
ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k., poniewaz zostaly podjete w krotkim odstepie czasu z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, wynikajacej z faktu przeprowadzania interwencji przez funkcjonariuszy policji w dniu 2 sierpnia 2014
roku, a podstawa wymiaru kary sg przepisy tozsame.

W sprawie nie zachodza okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czyndéw oskarzonych lub ich wine. Poczynione
ustalenia nie daly podstaw do wnioskowania o naruszeniu prawa przez interweniujacych funkcjonariuszy policji, w
wyniku podjecia niezasadnej interwencji lub przeprowadzenia jej w sposob niewlasciwy. G. wypowiedzenie przez M.
L., w obecnosci wielu postronnych oso6b, stow wyrazajacych pogarde wobec policjantow pelnigcych shuzbe, obligowalo



ich do reakcji. Miala ona charakter adekwatny do agresywnego zachowania sprawcow, ktérzy posuneli sie do uzycia
przemocy. Zarejestrowane na nagraniu z monitoringu postepowanie funkcjonariuszy nie cechowalo sie nadmierng
intensywno$cia. Cierpliwie wystuchiwali A. N. (2) i jego Zony, a zastosowang przez nich sile fizyczna nalezy ocenié¢
jako niezbedna do osiagniecia celu w postaci doprowadzenia $wiadka do radiowozu. Nie przekonaly Sadu réwniez
twierdzenia obroncy oskarzonych, jakoby ich zachowanie stanowilo akceptowalng forme reakcji na interwencje
policjantéw, gdyz kierujac sie kryteriami obiektywnymi, nie mozna uznaé za mieszczace sie w kanonie $rodkow
sprzeciwu wobec funkcjonariuszy publicznych wykonujacych czynnoéci stuzbowe stosowanie przemocy, czy tez stow
wulgarnych i zniewazajacych. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal sprawcow za winnych popelnienia przestepstw
kwalifikowanych na podstawie art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k.

Przy wymiarze kar uwzglednil ich umiarkowang spoleczng szkodliwo$cig. Za taka ocena przemawialy z jednej
strony tre$é¢ slow wypowiedzianych przez M. L. na ulicy oraz skutki uzytej przemocy przez sprawcow a takze
liczba zachowan skladajacych sie na poszczegblne czyny ciagle i ciagi przestepstw, z drugiej za$ dzialanie
oskarzonego w stanie nietrzezwoS$ci oraz wyczerpanie znamion wiecej niz jednego przepisu kodeksu karnego. Na
korzyé¢ A. N. (1) i M. L. potraktowano niekaralno$¢ sadowa oraz prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia,
przejawiajacego sie posiadaniem rodziny, czy tez udzielaniu pomocy mezowi w wykonywanie pracy zarobkowej lub
prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej. Przywolane okoliczno$ci uczynil zasadnym skorzystanie przez oskarzonych
z dobrodziejstwa wynikajacego z normy ustanowionej w art. 37a k.k. Wplyw na wysokoé¢ stawek dziennych
grzywny miala sytuacja majatkowa sprawcéw, a w szczegdlnosci réznice w osiaganych dochodach. M. L. deklarowal
uzyskiwanie miesiecznie kwot w wysokoéci 5000 zlotych, za$ zgodnie z o§wiadczeniem oskarzonej, pozostaje ona na
utrzymaniu meza.

Sad zgodnie z wnioskiem K. M. (2) orzekl tytulem Srodka karnego za czyn polegajacy na zniewazaniu slowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe, zadoSéuczynienie w kwocie 500 zlotych. Odpowiada on rozmiarowi krzywdy
wyrzadzonej poszkodowanemu w wyniku zniewazanie go w obecno$ci wielu oséb.

Przy okreslaniu wysokoSci kar lacznych wziagl pod uwage, ze wszystkie przypisane przestepstwa mialy miejsce jednego
dnia i skierowane byly przeciwko tozsamym dobrom prawnie chronionym. W przypadku M. L. na poczet zastosowanej
sankcji zaliczono nadto okres zatrzymania.

Konsekwencja uznania oskarzonych za winnych popelnienia zarzucanych zachowan stalo sie obciazenie kosztami
postepowania. Ich wysoko$¢ uzasadnia przekonanie o zdolnoSci uiszczenia naleznoSci bez uszczerbku dla ich
utrzymania, zwazywszy w szczego6lnoéci na zdolno$éc¢ do podjecia pracy zarobkowej w celu zgromadzenia niezbednych
srodkéw finansowych.



