sygn. akt IV K 527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Mariusz Zajac

w obecnosci prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r., 22 marca 2016 ., 2 czerwca 2016 r., 6 pazdziernika 2016 r., 16 listopada
2016 1., 5 stycznia 2017 1. i 14 grudnia 2017 1.

sprawy A. O. urodzonego (...) w S., syna J.iZ. zdomu W.,
oskarzonego o to, ze:

w dacie blizej nieustalonej w miesigcu kwietniu 2009 r. w S. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit R. S. (1) érodka odurzajacego w postaci
marihuany co najmniej 2 razy, lacznie nie mniej niz 6 gram marihuany za laczna kwote nie mniejsza niz 120 ztotych
w ten sposob, ze:

- w kwietniu 2009 r. w bramie przy ul. (...) co najmniej raz 5 gram marihuany za kwote 100 zl,
- w kwietniu 2009 r. co najmniej raz 1 gram marihuany za kwote 20 zlotych

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 kk ,

I. uznaje A. O. za winnego tego, ze w 2009 r. — w dniu blizej nie ustalonym — w S. udzielil R. S. (1) i P. K. $§rodka
odurzajacego w postaci marihuany o wadze 2 gram w ten sposob, ze po zmieszaniu marihuany z tytoniem, wspoélnie z
nimi, wypalil ten narkotyk, to jest czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2015 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i za wystepek ten na tej podstawie wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonego w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karng w kwocie 120 (stu dwudziestu)
zlotych.
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UZASADNIENIE

W roku 2009 r. — w blizej nieustalonym dniu — R. S. (1) spotkal sie ze swymi znajomymi oskarzonym A. O. i P. K..
Do spotkania doszlo w mieszkaniu siostry R. M. S. — w S. przy ul. (...). Podczas spotkania oskarzony wyjal dwa gramy
marihuany, ktéra wypalil wspdlnie z P. K. i R. S. (1) w specjalnie przygotowanej do tego celu fajce. Nastepnie oskarzony
i P. K. opuscili mieszkanie M. S..



Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 102, 158, 216-217, 389v, 547,

- zeznania $wiadka P. K., k. 391,

- wyjasnienia i zeznania R. S. (1), k. 10-11, 33-34, 43, 50-51,69-72, 234, 390-391.

Oskarzony A. O. ma 31 lat. Pozostaje kawalerem. Na utrzymaniu posiada dwoje dzieci w wieku 4 i 8 lat. Utrzymuje
sie z pracy na budowe uzyskujac z tego tytulu miesiecznie 1.500 zlk. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie.
Biegli psychiatrzy sadowi nie stwierdzili, aby w okresie objetym zarzutem oskarzony mial znacznie ograniczong albo
zniesiona catkowicie zdolno$¢ do rozpoznania ich znaczenia czy tez pokierowania swoim postepowaniem. Ujawniono
natomiast osobowos¢ z cechami dyssocjalnymi i uzaleznienie od marihuany

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 547,

- dane o karalno$ci, k. 99-100,

- odpisy wyrokéw, k. 239-204, k. 241-242, k. 244,
- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 170-172.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku $ledztwa wyjasnil, Zze narkotyki przekazal
R. S. (1) jeden raz — w 2009 r. W tym dniu oskarzony przyszedl do jego mieszkania i tam wyjal 2 gramy marihuany,
ktora wymieszal z tytoniem i wspolnie z R. S. (1), oraz nieustalonym mezczyzna, wypalili w fajce ,bongo”. Oskarzony
zaprzeczyl, aby sprzedaé¢ mial R. S. (1) 5 gram takiego narkotyku. Takze podczas drugiego przestuchania jak i podczas
przeshuchania przed sagdem oskarzony zaprzeczyl sprzedazy R. S. (1) narkotykow. W toku postepowania sgdowego
oskarzony zmienit tez tre§¢ wyjasnien. Najpierw wskazal, Zze marihuane palil z R. S. (1) i dwoma innymi mezczyznami.
Podczas kolejnego przestluchania wyjasnil, ze nie byla to marihuana, a dopalacz i ze zostal on przyniesiony przez
jednego z kolegdw. A byli to R. J. (1) i P. K.. Oskarzony wyjasnil za$ pierwotnie o przyniesieniu przez siebie marihuany,
bo nie chcial ,w to wszystko wrabia¢” P. K., ktéry przyniost dopalacze. Wycofal sie tez z tego, by R. J. (1) mial
uczestniczyt we wspdlnym paleniu tej substancji. Wyjaénil nadto, iz nie wie dlaczego R. S. (1) go pomawia, bo poza
jedna klétniag nie byli w konflikcie, ale przypuszcza iz robi to dlatego aby samemu sie wybronié.

Sad dal wiare wyjasnieniom odnoénie jego zaprzeczen, iz sprzedawac mial marihuane R. S. (1). Oskarzony okoliczno$ci
tej stanowczo i konsekwentnie przeczyl. Dowodem przeciwnym za$ — w tej mierze — okazaly sie wylacznie wyjasnienia
i zeznania R. S. (1), ktdre ostatecznie oceniono jako nieprzekonujace. Sad dal tez wiare oskarzonemu, iz cho¢ nie
sprzedal R. S. (1) zadnych narkotykdw, to jeden raz dostarczyl mu marihuane w iloéci 2 gram, ktéra wspdlnie — takze
z P. K. — wypalili. Relacja ta przedstawiona zostala przez oskarzonego juz w toku pierwszego przestuchania. Byla
przy tym spontaniczna i przekonujgca. Fakt taki, co do zasady, potwierdzil tez P. K.. O zdarzeniu takim przypominal
tez sobie R. S. (1) — podczas ostatniego z sadowych przesluchann. W ocenie sadu fakt, iz oskarzony dobrowolnie
zaprezentowal relacje dla siebie niekorzystna i obcigzajaca (nieodplatne udzielenie narkotykéw jest przeciez karalne),
Swiadczyt o szczeroSci tej relacji. Relacja ta doczekala sie tez potwierdzenia innymi dowodami (czeSciowo zeznaniami
P. K. i R. S. (1)). Sad nie dal za$§ wiary tej czeéci wyjasnien oskarzonego, gdzie w sposéb wyrazny i faktycznie
nieuzasadniony, zaczal on modyfikowa¢ swe wyja$nienia wskazujac najpierw, ze owa marihuana nie byla marihuana, a
legalnym dopalaczem, a nastepnie przypisujac fakt udzielenia tego dopalacza swemu znajomemu, kt6rym ostatecznie
okaza¢ sie mial P. K.. Zmiana treSci wyjasnien przez oskarzonego byla jaskrawie tendencyjna, a przy tym naiwna.
Skoro bowiem to nie oskarzony udzieli¢ miat substancji do wspdlnego palenia, a substancja ta wcale nie miala by¢
narkotykiem, a legalnym wowczas dopalaczem, to nic nie stalo na przeszkodzie, by wyja$ni¢ o tym podczas pierwszego
przeshuchania. Fakt za$, ze oskarzony od razu wskazal, iz do palenia przekazano marihuane, a przekazujacym byt on



sam, jawnie przemawial za autentyczno$cia tejze wersji. Wersje za$ poZniejsze w sposob oczywisty uznac¢ nalezalo
za fakty zmyslone, co oskarzony w sposéb ewidentny czynil na potrzeby unikniecia grozacej mu odpowiedzialnoSci
karne;j.

Sad krytycznie ocenil wyjaénienia i zeznania zloZzone w sprawie przez §wiadka R. S. (1). W pierwszej kolejnosci sad
mial na uwadze fakt, iz R. S. (1) w swych relacjach przekazywal pomoéwienia dotyczace wielu os6b i odnoszace sie
do réznych czynéw przestepczych. W tej mierze jego relacje — jako pochodzace od osoby, ktora takze prowadzita
rozlegla dzialalno$¢ przestepcza — domagaly sie dowodéw potwierdzajacych. W innym przypadku jego wyjasnienia
i zeznania postrzegane by¢ mogly jako goloslowne, a nadto obliczone na potrzebe uzyskania zlagodzenia wlasnej
odpowiedzialno$ci karnej — co jest tu oczywiste. Wyjasnienia i zeznania R. S. (1) w odniesieniu do A. O., to jest
sprzedawania przez oskarzonego Swiadkowi narkotykéw, nie znalazly jednak wsparcia w zadnych innych dowodach.
Po wtore R. S. (1) w swych wyja$nieniach i zeznaniach odnosil sie do zdarzen z roku 2009 r. Uplyw czasu negatywnie
weryfikowal wiedze $wiadka, a stad jej prawdziwo$é. Podczas przestuchania w dniu 21 lipca 2010 r. R. S. (1) moéwit
o tym, ze od oskarzonego nabyl dwa lub trzy razy narkotyki — zawsze bylo to 5 graméw. W zlozonych woéwczas
wyjasnieniach R. S. (1) w og6le nie wskazal o jakie ,narkotyki” mu chodzilo. Z kolei podczas przestuchania w dniu 18
stycznia 2011r. R. S. (1) zeznal, ze od oskarzonego nabyt marihuane raz i byto to 5 gramow. Chwile potem dodal, ze od
oskarzonego marihuane kupowal dwa razy — nie wskazal jednak, jaka ilo§¢é tego §rodka mial zakupi¢ za drugim razem.
Nie pamietal tego. Istotnym bylo tez to, ze podczas tego przestuchania §wiadek nie wiedzial, kto jeszcze kupowaé mial
narkotyki od oskarzonego, cho¢ przy pierwszym przeshuchaniu wskazal, iz mial to by¢ R. J. (2), pseudonim (...) lub
B.. Zeznajgc w dniu 28 stycznia 2011 1. R. S. (1) méwit o dwukrotnym nabyciu marihuany od oskarzonego, a podczas
przesluchania w dniu 20 lipca 2011 r., cho¢ wskazal na oskarzonego jako osobe, od ktérej kupowal narkotyki, nie
podal juz ani ilo$ci ani ich rodzaju. Podczas czynno$ci przed sadem R. S. (1) zeznal — o ile pamieta — o dwukrotnym
nabyciu marihuany od oskarzonego, nie pamietajac juz jakie to byly iloSci. Zeznajac natomiast pottora roku pdzniej
wskazal, ze marihuane kupil od oskarzonego dwa albo trzy razy. Innych szczegdélow i okolicznosci nie pamietal.
Zaprzeczyl tez, aby oskarzony przekazywaé mu mial narkotyki za darmo. Nie kojarzyl nadto, by z oskarzonym palié
mial w mieszkaniu swej siostry marihuane. Pytany o okolicznoéci zakupu narkotykoéw zeznal najpierw, ze kupowat
od oskarzonego przypadkowo, bo akurat spotkal go na miescie, po czym wskazal, ze ,to bylo na telefon uméwione”.
Nastepnie za$ — po zlozeniu zeznan przez P. K., w toku ktérych R. S. (1) byl obecny na sali rozpraw — wskazal on,
iz faktycznie byla sytuacja, gdzie wspolnie z oskarzonym i P. K. palil marihuane. Caloksztalt wyjasnien i zeznan
R. S. (2) zlozonych w odniesieniu do oskarzonego i jego przestepczej dzialalnosci narkotykowe jawil sie wiec jako
niejednorodny, niespojny i labilny. Raz byla mowa o nawet trzech nabyciach, a innym razem wylacznie o jedynym.
Swiadek niespéjnie tez méwil o iloéciach nabytych srodkow. W jego relacjach w ogéle nie byto mowy o okolicznoéciach
towarzyszacych nabyciu marihuany. Z tej perspektywy wyja$nienia i zeznania R. S. (1) byly nieweryfikowalne. W konicu
R. S. (1) przeczyl mozliwo$ci nieodplatnego uzyskania marihuany od oskarzonego, by na koniec — wobec treéci zeznan
P. K. — takg okoliczno$¢ przyznaé. Po trzecie w swych relacjach R. S. (1) przyznawat sie do zazywania duzych ilo$ci
marihuany — dziennie nawet do 10 gram. I cho¢ jak wynikalo z zeznan bieglego J. K., okoliczno$¢ ta nie musiala
wplywaé na percepcje $wiadka, to jednak wplywaé mogla. Stwierdzona za$ niesp6jnosé poszczego6lnych relacji swiadka
budzila oczywistg watpliwo$¢ co do tego, czy Swiadek nie myli faktow i nie pomawia bezzasadnie oskarzonego. W tym
pryzmacie sad zakwestionowal wiarygodnosé wyjasnien i zeznan R. S. (1).

Zeznania M. S. okazaly sie przydatne dla sprawy tylko w niewielkim stopniu. Swiadek zeznala bowiem, iz w jej
mieszkaniu dochodzito do palenia marihuany przez jej brata — R. S. (1) — i przez jego kolegdéw (dwoch-trzech). Nie
byla jednak w stanie nikogo wskazaé tu z imienia czy pseudonimu, ani tez rozpozna¢. Pamietala jedynie, ze do sytuacji
takich dochodzilo w 2009 r. Jej zeznania w toku calego postepowania byly wewnetrznie spojne i rzeczowe. Z tych
wzgleddw zaslugiwaly na wiare.

Wyjasnienia P. K., dolaczone do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, okazaly sie zbedne dla czynionych
ustalen. Odnoszac sie za$ do jego zeznan zlozonych przed sadem, nalezalo je w znacznej mierze oceni¢ krytycznie.
Jakkolwiek za wiarygodne uznaé nalezato, iz w 2009 r. doszlo do spotkania §wiadka z oskarzonym i R. S. (1) w jego
mieszkaniu, gdzie palona byta przez nich substancja w specjalistycznej fajce (od poczatku méwit o tym oskarzony, a



potwierdzil tez Swiadek R. S. (1)), to sad nie dal P. K. wiary, iz to on mial substancje ta dostarczy¢, a nadto, ze byl to
dopalacz, a nie marihuana. Relacja $wiadka — czego nie kryl — powstala po jego spotkaniu z oskarzonym na terenie
zakladu karnego, gdzie oskarzony informowal §éwiadka, w jakim przedmiocie zostanie przeshuchany przed sadem.
Biorac za$ pod uwage znajomo$¢ towarzyska obu mezczyzn oraz to, ze nieco wezeéniej oskarzony zmienil tresé swych
wyjaénien (przeczac, by to on miat dostarcza¢ substancje do palenia i by miala to by¢ marihuana), zeznania Swiadka
aznazbyt idealnie wpasowywaly sie tu w nowa linie obrony oskarzonego. W ocenie sadu oczywistym jest, ze oskarzony
uzgodnil z P. K., by ten opowiedzial o zdarzeniu autentycznym zmieniajac jednak istotne jego okolicznosci — tak jak
zmienit je w swych wyjaénieniach sam oskarzony. Rola §wiadka bylo wiec wesprze¢ nowa linie obrony oskarzonego i
doprowadzi¢ do unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci karnej. Zwazywszy jednak na to, ze juz same wyja$nienia
oskarzonego — po ich modyfikacji — razily naiwnoscia i brakiem autentycznoSci, sad odmoéwil wiary takze zeznaniom
P. K. — we wskazanym zakresie.

Zeznania R. J. (1) okazaly sie zbedne dla sprawy. W toku postepowania ustalono jedynie, iz jest on znajomym
oskarzonegoiP. K., oraz ze slyszat o R. S. (1). Nie potwierdzilo sie natomiast, by §wiadek mial by¢ uczestnikiem zdarzen
zwiazanych z narkotykami i osobami oskarzonego i R. S. (1). On sam zreszta czemus takiemu zaprzeczyl.

Zadnych watpliwoéci w sprawie nie budzily zeznania bieglego J. K.. Biegly przedstawil swoja opinie na temat
oddzialywania marihuany na ludzki organizm, w sposéb rzeczowy, przystepny, a przy tym opierajac sie na swym
dlugoletnim do$wiadczeniu zawodowym.

Sad za wiarygodne uznal tez dowody z danych o karalno$ci oskarzonego, odpisow wyrokow skazujacych, czy opinii
sadowo-psychiatrycznej. Dowody te nie byly w sprawie kwestionowane, a nadto cieszyly sie urzedowym charakterem
i profesjonalizmem sporzadzenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dalo podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa co czynu
kwalifikowanego z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lica 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Poza wyjaénieniami i zeznaniami R. S. (1) brak bylo dowodéw na to, ze oskarzony w kwietniu 2009 r. sprzedaé mial
temu $wiadkowi co najmniej dwukrotnie marihuane w iloéci co najmniej 6 gram. Relacja R. S. (1) — jak to wyzej
wykazano — okazala sie nieprzekonujgca. Tym niemniej w ramach zarzuconego czynu mozliwym bylo ustalenie, ze
cho¢ nie doszlo do dwukrotnego sprzedania R. S. (1) marihuany, to oskarzony jeden raz Swiadkowi temu — a takze P. K.
— udzielil nieodplatnie dwoch gram marihuany. Bylo to podczas zajscia, o ktorym wyjasnil sam oskarzony. Wéwczas
to A. O. dwa gramy posiadanej przez siebie marihuany wymieszal z tytoniem i przeznaczyt do wsp6lnego wypalenia z
wymienionymi mezczyznami. W efekcie wiec nieodplatnie udzielil on im takiego narkotyku.

Czyn oskarzonego uznano za Srednio spotecznie szkodliwy. W sprawie dostrzec nalezalo bowiem, Ze cho¢ inicjatywa
udzielenia narkotykéw pochodzila od oskarzonego, to zdarzenie to polegalo na wsp6lnym paleniu marihuany, na co
zaréwno R. S. (1) jak i P. K. dobrowolnie przystali. Takze ilo$¢ udzielnego narkotyku nie byla wyjatkowo duza.

Sad nie stwierdzil istnienia okolicznosci wykluczajacych, czy tez ograniczajacych wine oskarzonego. Ustalenie
powyzszego dalo sadowi podstawe do przypisania oskarzonemu winy co do popelionego przez niego czynu.

Przy wymiarze kary na korzy$¢ oskarzonego sad wziglt pod uwage fakt, iz to on sam do czynu tego sie przyznatl i
poczatkowo zlozyl wyjasnienia w pelni siebie obciazajace.

Na niekorzy$¢ oskarzonego sad wzigl za$ pod uwage uprzednig karalno$¢ oskarzonego za inne przestepstwa.

Wszystkie te okolicznoSci uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kary pozbawienia
wolnosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Kara ta w ocenie sadu jest adekwatna do stopnia winy
oskarzonego jak i wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Orzeczona kara, w tym rozmiarze,
winna tez osiagnac¢ wobec niego cele wychowawcze, ale przede wszystkim zapobiegawcze, jak zaspokajaé¢ potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



Sad nie dopatrzyl sie w odniesieniu do oskarzonego istnienia przestanek dla zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony byt wezeéniej karany sadownie. Byl tez karany sadownie
po popelieniu przypisanego mu czynu. W tym pryzmacie jego osoba rysuje sie jako nagminnie juz tamigca prawo
i nie przestrzegajaca obwiazujacych regul spolecznych. Oskarzony jest tez mezczyzna w sile wieku, posiadajacym
doswiadczenie Zyciowe pozwalajace na wlasciwa ocene swojego nagannego postepowania. Jego zachowania nie
mozna wiec uznac za incydentalne. Sad rozwazajac wszystkie te okolicznosci uznat wiec, ze oskarzony musi ponie$é
odpowiedzialno$¢é za wyrzadzone zto. Pozwoli to oskarzonemu na dokonanie wlasciwej oceny swojego postepowania
i powstrzymanie sie przez niego w przyszloSci od podobnych negatywnych spolecznie zachowan.

Oskarzonego obcigzono tez kosztami postepowania jakie powstaly w zwigzku z jego skazaniem. W ramach tych
kosztow oskarzony bedzie tez obowiazany ponie$é wynikajaca z przepiséw oplate karna.



