sygn. akt. IV K 494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9. listopada 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

protokolant — Magda Charkot

po rozpoznaniu dnia 09.11.20151. sprawy

W. K.

s.J.iB.

ur. (...)z Z.

oskarzonego o to, ze w dniu 20.03.2015r1. ok. godz. 15:00 w S. w sklepie warzywnym przy ul. (...) naruszyl
nietykalnos¢ cielesna Z. R. chwytajac go za ubranie, szarpanie i popychanie oraz uderzenie reka w klatke piersiowa,
fj. oczyn z art. 217 § 1 k.k.

uniewinnia oskarzonego a kosztami procesu obcigza oskarzyciela prywatnego.
IV K 494/15

UZASADNIENIE

Miedzy Z. R. a jego zona K. R. (1) okolo 3 lata temu doszlo do separacji a sytuacja miedzy nimi jest konfliktowa. K.
R. (1) mieszka osobno z corka, pracuje za§ w sklepie warzywniczym swego ojca, W. K.. Trwa miedzy nimi sprawa
rozwodowa. Z. R. nachodzi ja w domu, zakloca jej spoczynek, zachowuje sie nieracjonalnie. Istotnym punktem ich
sporu jest kwestia kontaktéw z dzieckiem. NA co dzien dziecko pozostaje pod piecza matki. Jest jednak orzeczenie
sadu rodzinnego, regulujace, kiedy Z. R. moze zabiera¢ dziecko do siebie. Jest to co drugi weekend, poczawszy od
piatku godz. 14:30. Wymieniony nieraz nie respektuje tego orzeczenia, zglaszajac sie np. po dziecko przed czasem
lub po czasie albo w inny niz ustalony dzien. Konflikt miedzy malzonkami przeniost sie takze na oskarzonego, ktéry
opiekuje sie corka i utrzymuje wnuczke. Z. R. wielokrotnie nachodzil zone i te§cia w prowadzonym przez nich sklepie,
wszczyna awantury, jest namolny, ploszy klientéw i powoduje niezreczne sytuacje. Wchodzi nie tylko wejéciem dla
klientow, ale i wejéciem tylnym. Oskarzony i K. R. (1) wyraznie komunikowali mu w przeszloéci, iz nie zycza sobie jego
wizyt i ma zakaz wchodzenia do sklepu.

Na 20.03.2015r. przypadl dzien, w ktorym oskarzyciel mial odebra¢ corke. Do sklepu oskarzonego przybyl znacznie
przed godz. 14:30 i zostal wyproszony. Wrécit do domu po kamere, ktora zalozyl na siebie, ukryl i ponownie poszed! do
sklepu oskarzonego. Wbrew wielokrotnym wczeéniejszym upomnieniom wszedl do §rodka, zachowujac sie w sposob
ostentacyjny, udajac, ze napomnien tych nie bylo. K. R. (1) powiedziala, zeby wyszed! ze sklepu. Z. R. nie wyszed}.
Oskarzony i K. R. (1) ponawiali ponaglenia, by wyszed! ze sklepu. Oskarzyciel nie reagowal. Zamiast tego proébowat
w sposoOb ostentacyjny nawigzac stwarzajaca pozory normalnoSci rozmowe z zong i dzieckiem. Wreszcie oskarzony
podszedt do niego i ponowil swe zadanie (,wyjdz po dobroci méwie”). Oskarzyciel nie wyszed}l. Wobec tego oskarzony
uzywajac rak zaczal wypychac go poza sklep, mowiac ,catkowicie wyjdz ze sklepu”. Z. R. opieral sie. Na potrzeby
nagrania i obserwujacego zdarzenie dziecka prowokowal oskarzonego, méwigc m.in. ,nie krzycz na mnie”, ,,prosze



sie uspokoi¢”, mimo, ze oskarzony nie krzyczal, zachowywal sie do§¢ spokojnie i uprzedzat go, ze jesli nie wyjdzie ze
sklepu, wezwana zostanie Policja.

Dowdd: wyjadnienia oskarzonego, zeznania K. R., nagranie

Oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil w sposéb korespondujacy z ustaleniami sadu.
Oskarzony jest osoba nie karana.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad stwierdzil, ze wyjasnienia oskarzonego, zeznania K.
R. i dowodowe nagranie stanowia spojny, wzajemnie uzupeliajacy sie material dowodowy, ktérego wiarygodno$c
nie budzi watpliwo$ci. Zwlaszcza nagranie stanowi obiektywny dowdd rozgrywajacych sie wydarzen. Wyjasénienia i
wspomniane zeznania uzupekniajg go.

Oskarzony znajdowat sie we wlasnym sklepie i mial prawo zabroni¢ oskarzycielowi przychodzenia do siebie miedzy
innymi z uwagi na zadawniony konflikt. Oskarzyciel wiedzial, ze jest niemile tam widziany z uwagi na incydenty, jakie
wywolywal. Zanim doszlo do rekoczynéw, ktore opisat w zarzucie, byt kilka razu proszony, by opuscic sklep. Reagowal
tylko w ten sposob, ze prowokowat oskarzonego. Aby przywroéci¢ stan zgodny z prawem, oskarzony mial prawo uzyé
sily. Do zdarzenia doszlo z wylacznej winy oskarzyciela, ktory zajscie wywotat a nawolywany do opuszczenia cudzej
nieruchomo4ci, nie uczynit tego. Oskarzony nie zawinil zajSciu.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, stopien szkodliwo$ci spolecznej rozpatrywanego czynu jest znikomy. Doszlo
do znikomego naruszenia niezbyt istotnego (przy poréwnaniu z innymi dobrami chronionymi przez kodeks karny)
dobra prawnie chronionego. Naruszenie nietykalnosSci oskarzyciela bylo lagodne, malo intensywne i dyktowane checia
przywrocenia tadu w sklepie oraz zapobiezenia eskalacji konfliktu. Wywotal je w caloSci oskarzyciel, cheac cynicznie
sprowokowac te$cia i wykorzystac nagranie dla wlasnych celow. Zachowanie oskarzonego nie byto gorszace. Atmosfere
zdarzenia podgrzewal sam pokrzywdzony, krzyczac i manifestujac swe rzekome krzywdy. Oskarzyciel nie odniost
zadnej szkody.

Tak argumentujac, oskarzonego nalezalo uniewinni¢ a kosztami procesu obcigzy¢ oskarzyciela.



