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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: staz. Mariusz Zajac

przy udziale asesora prokuratury Pawla Brzozowskiego

po rozpoznaniu dnia 1.03.2016 roku, 26.04.2016 roku, 7.07.2016 roku, 20.10.2016 roku, 20.12.2016 roku, 7.03.2017
roku, 22.06.2017 roku, 26.01.2018 roku

sprawy
1) T.J,ur.(.)wS., synaS.iS.zdomuJ.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 10 wrze$nia 2013 roku w S., pelnigc funkcje inspektora nadzoru rob6t budowlanych, bedac odpowiedzialnym
na podstawie karty stanowiska pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas robét budowlanych prowadzonych
z tytulu zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy Z. (...) w S. i firma (...) sp. z 0. 0., a nastepnie
zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy firma (...) sp. z 0.0. a firma (...) na wykonanie
demontazu i montazu dZwigu oraz robo6t budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...) w S. przy ul. (...) — nie
dopeit wynikajacych stad obowigzkow i nie kontrolowal przestrzegania obowiazujacych przepisow bhp i dopuscit do
wykonywania pracy przy realizacji w/w umoéw w charakterze pracownika firmy (...), nie posiadajacego za$wiadczenia
kwalifikujacego do obslugi podestéw wiszacych oraz badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$¢ do wykonywania
pracy na stanowisku, nie zapewnil zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownika takich jak szelki oraz
kask ochronny, przy czym urzadzenie nie mialo zezwolenia na eksploatacje — czym narazil M. N. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego pokrzywdzony ulegl wypadkowi
podczas modernizacji windy i doznal urazu wielonarzadowego w postaci ztamania trzony ostatniego kregu piersiowego
idrugiego kregu ledzwiowego, stluczenia posladka lewego oraz sthuczenia stawu skokowego prawego, co spowodowato
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas znacznie przekraczajacy siedem dni,

tj. oczyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 10 wrzeSnia 2013 roku w S., peligc funkcje inspektora nadzoru robot budowlanych, bedac
odpowiedzialnym na podstawie karty stanowiska pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas robdt budowlanych
prowadzonych z tytulu zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy Z. (...) w S. a firma (...) sp.
Z 0. 0., a nastepnie zawartej w dniu 21 sierpnia 2013roku umowy nr (...) pomiedzy firma (...) sp. z 0.0. a firma
(...) na wykonanie demontazu i montazu dzwigu oraz rob6t budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...)
w S. przy ul. (...) — nie dopehil wynikajacych stad obowigzkow i nie kontrolowal przestrzegania obowigzujacych
przepisow bhp i dopuécil do wykonywania pracy przy realizacji w/w umoéw w charakterze pracownika firmy (...)
nie posiadajacego zaswiadczenia kwalifikujacego do obslugi podestow wiszacych, badan lekarskich stwierdzajacych
zdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku oraz szczegblowego przeszkolenia w zakresie BHP, nie zapewnil
zastosowania $rodkow ochrony indywidualnej dla pracownika takich jak szelki oraz kask ochronny, przy czym



urzadzenie nie mialo zezwolenia na eksploatacje — czym narazil M. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego pokrzywdzony ulegl wypadkowi podczas modernizacji
windy i doznal urazu wielonarzadowego w postaci sttuczenia okolicy kulszowej prawej, rany glowy oraz licznych otaré¢
naskorka na ciele, co spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas przekraczajacy
siedem dni,

tj. o czyn z art. 220 § 1 kk wzb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2) Z.G.,ur. (...)we W., syna T.i M. zdomu R.
oskarzonego o to, ze:

ITI. w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w S., pelnigc funkcje kierownika budowy, bedac odpowiedzialnym na podstawie
ustawy z dn. 7.07.2004 roku ,Prawo budowlane” za bezpieczenistwo i higiene pracy podczas rob6t budowlanych,
prowadzonych z tytulu zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy Z. (...) w S. a firma (...) sp. z o.
0., a nastepnie zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy firma (...) sp. z 0. 0. a firma (...), na
wykonanie demontazu i montazu dzwigu oraz rob6t budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...)w S. przy ul.
(...) — nie dopenil wynikajacych stad obowigzkow i nie kontrolowal przestrzegania obowiazujacych przepiséw bhp i
dopuscit do wykonywania pracy przy realizacji w/w uméw w charakterze pracownika firmy (...), nie posiadajacego
za$wiadczenia kwalifikujacego do obslugi podestow wiszacych oraz badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$¢ do
wykonywania pracy na stanowisku, nie zapewnil zastosowania §érodkéw ochrony indywidualnej dla pracownika, takich
jak szelki oraz kask ochronny, przy czym urzadzenie nie mialo zezwolenia na eksploatacje — czym narazil M. N. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego pokrzywdzonego
ulegt wypadkowi podczas modernizacji windy i doznal urazu wielonarzadowego w postaci ztamania trzonu ostatniego
kregu piersiowego i drugiego kregu ledzwiowego, stluczenia posladka lewego oraz stluczenia stawu skokowego
prawego, co spowodowalto naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstrdj zdrowia na czas znacznie przekraczajacy
siedem dni,

tj. o czyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w dniu 10 wrzeénia 2013 roku w S., pelnigc funkeje kierownika budowy, bedac odpowiedzialnym na podstawie
ustawy z dn. 7.07.2004 roku ,Prawo budowlane” za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas robét budowlanych
prowadzonych z tytulu zawartej w dniu 17.07.2013 roku umowy nr (...) pomiedzy Z. (...) w S. a firmg (...) sp.
Z 0. 0., a nastepnie zawartej w dniu 21.08.2013 roku umowy nr (...) pomiedzy firma (...) sp. z 0. 0. a firma
(...), na wykonanie demontazu i montazu dzwigu oraz robét budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...)
w S. przy ul. (...) — nie dopemhil wynikajacych stad obowigzkéw i nie kontrolowal przestrzegania obowigzujacych
przepisow bhp i dopuscil do wykonywania pracy przy realizacji w/w uméw w charakterze pracownika firmy (...),
nie posiadajacego zaswiadczenia kwalifikujacego do obstugi podestéw wiszacych, badan lekarskich stwierdzajgcych
zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku oraz szczegblowego przeszkolenia w zakresie BHP, nie zapewnil
zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownika, takich jak szelki oraz kask ochronny, przy czym
urzadzenie nie mialo zezwolenia na eksploatacje — czym narazil M. B. na bezposSrednie niebezpieczenistwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego pokrzywdzony ulegl wypadkowi podczas modernizacji
windy i doznal urazu wielonarzadowego w postaci sttuczenia okolicy kulszowej prawej, rany glowy oraz licznych otaré
naskérka na ciele, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas przekraczajacy
siedem dni,

tj. oczyn z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. Oskarzonych T. J.iZ. G. uniewinnia od popelnienia zarzuconych im czynow.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Panistwa.
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UZASADNIENIE

T. J. stanal pod zarzutami tego, ze:

1) wdniu 10 wrze$nia 2013 roku w S., pelniac funkcje inspektora nadzoru rob6t budowlanych, bedac odpowiedzialnym
na podstawie karty stanowiska pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas rob6t budowlanych prowadzonych
z tytulu zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy Z. (...) w S.i firma (...) sp. z o. 0., a nastepnie
zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy firma (...) sp. z 0. 0. a firma (...) na wykonanie
demontazu i montazu dzwigu oraz robdot budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...) w S. przy ul. (...) — nie
dopekil wynikajacych stad obowiazkow i nie kontrolowal przestrzegania obowigzujacych przepiso6w bhp i dopuscit
do wykonywania pracy przy realizacji w/w uméw w charakterze pracownika firmy (...) M. N., nie posiadajacego
za$wiadczenia kwalifikujacego do obstugi podestéw wiszacych oraz badan lekarskich stwierdzajacych zdolnosé do
wykonywania pracy na stanowisku, nie zapewnit zastosowania §rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownika takich
jak szelki oraz kask ochronny, przy czym urzadzenie nie mialo zezwolenia na eksploatacje — czym narazil M. N. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego pokrzywdzony
ulegt wypadkowi podczas modernizacji windy i doznal urazu wielonarzadowego w postaci zlamania trzony ostatniego
kregu piersiowego i drugiego kregu ledZwiowego, stluczenia po$ladka lewego oraz stluczenia stawu skokowego
prawego, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas znacznie przekraczajacy
siedem dni, tj. czynu z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,

2) w dniu 10 wrzeSnia 2013 roku w S., peligc funkcje inspektora nadzoru robét budowlanych, bedac
odpowiedzialnym na podstawie karty stanowiska pracy za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas robdt budowlanych
prowadzonych z tytulu zawartej w dniu 17 lipca 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy Z. (...) w S. a firma (...) sp.
Z 0. 0., a nastepnie zawartej w dniu 21 sierpnia 2013 roku umowy nr (...) pomiedzy firma (...) sp. z 0. 0. a firma
(...) Z. K. na wykonanie demontazu i montazu dzwigu oraz robdt budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...)
w S. przy ul. (...) — nie dopehil wynikajacych stad obowigzkow i nie kontrolowal przestrzegania obowigzujacych
przepiséw bhp i dopuscil do wykonywania pracy przy realizacji w/w umoéw w charakterze pracownika firmy (...) M. B.
nie posiadajacego zaswiadczenia kwalifikujacego do obslugi podestow wiszacych, badan lekarskich stwierdzajacych
zdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku oraz szczegblowego przeszkolenia w zakresie BHP, nie zapewnil
zastosowania $rodkéw ochrony indywidualnej dla pracownika takich jak szelki oraz kask ochronny, przy czym
urzadzenie nie mialo zezwolenia na eksploatacje — czym narazil M. B. na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, na skutek czego pokrzywdzony ulegl wypadkowi podczas modernizacji
windy i doznal urazu wielonarzadowego w postaci stluczenia okolicy kulszowej prawej, rany glowy oraz licznych otaré
naskorka na ciele, co spowodowalo naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas przekraczajacy
siedem dni, tj. czynu z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Na podstawie przeprowadzonych dowodow sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 lipca 2013 roku (...)w S. i firma (...) sp. z 0. 0., zawarly umowe nr (...) na wykonanie demontazu i montazu
dzwigu oraz robot budowlanych z tym zwigzanych w budynku Z. (...) w S. przy ul. (...), z kolei w dniu 21 sierpnia 2013
roku firma (...) sp. z 0. 0. zawarla umowe nr (...) z firmg (...), ktérej przekazala jako podwykonawcy realizacje tej
inwestycji. Pierwsza z uméw przewidywala, Ze z ramienia inwestora inspektorem nadzoru rob6t budowlanych bedzie
T.J..Wramach Z. (...) wS. od dnia 19 paZzdziernika 2010 roku miejscem wykonywania pracy przez wymienionego bylo
Wieloosobowe Stanowisko Pracy Inspektor Nadzoru Budowlanego, z zakresem obowigzkow uregulowanym wczeéniej
sporzadzong karta stanowiska pracy. We wrze$niu 2013 roku wymieniony nadzorowat réwniez inne inwestycje
prowadzone przez swojego pracodawce.

Umowa z dnia 17 lipca 2013 roku wskazywala tez, ze koordynatorem sprawujacym nadzoér nad bezpieczenstwem
pracy wszystkich pracownikéw zatrudnionych w miejscu inwestycji jest M. K.. Byl on rowniez pelnomocnikiem firmy



(...). Natomiast inwestor nie wyznaczyt koordynatora w rozumieniu art. 27 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1332). Nie uzyskal réwniez pozwolenia na budowe, czy nie zglosil
rob6t budowlanych nie wymagajacych pozwolenia, w konsekwencji nie byt prowadzony dziennik budowy.

Przekazanie placu budowy mialo nastapi¢ w dniu 26 lipca 2013 roku. We wskazanej dacie wykonawca nie odebratl
placu budowy, a wprowadzenie na budowe, w tym przy udziale T. J., okreSlonego w protokole jako inspektor nadzoru,
mialo miejsce w dniu 5 sierpnia 2013 roku, gdzie z ramienia wykonawcy dzialat tylko Z. G..

Dowéd:
« zeznania L. K. k. 3 — 4, 708 verte — 711,
« zeznania T. K. k. 5 — 6, 642 verte — 644,
« dokumentacja zwigzana z wymiang windy k. 23 — 36, 53 — 58, 86, 178, 181 — 188, 252, 279 — 335, 637,
 zeznania i wyjasnienia M. K. k. 51 — 52, 375 — 379, 385 — 387, 669 verte — 671,
« zeznania A. B. k. 77, 711 — 712,
« zeznania M. J. k. 82 — 83, 612 verte — 614,
« karty stanowiska pracy k. 87 — 91, 94 — 101, 264 — 265, 646 — 658,
« zeznania A. K. k. 180, 644,
« zeznania Z. K. k. 201, 268, 990 — 998,
« wyjasnienia Z. G. k. 355 — 356, 588 — 589,
« wyjasnienia T. J. k. 360 — 362, 589 — 590,
« zeznania J. P. k. 876 verte — 878,
« pismo (...) z dnia 15.10.2010 roku z zalgcznikiem k. 887 — 888, 912,
» dokumentacja (...) dotyczaca prowadzonych inwestycji k. 913 — 930,

» opinia bieglego z zakresu budownictwa, materialow budowlanych, bezpieczenistwa i higieny pracy przy
wykonywaniu rob6t budowlanych k. 1022 — 1123.

W dniu 5 wrzeénia 2013 roku przedstawiciele podwykonawcy (...), to jest pelnomocnik wlasciciela firmy (...) oraz
jego podwladni, to jest zatrudniony na umowe o prace na stanowisku montera urzadzen dzwigowych — M. N. oraz
dzialajacy na podstawie umowy zlecenia na stanowisku pomocnika przy montazu dzwigu — M. B., stawili sie placu
budowy. W tym dniu przyjeli dostawe komponentow do montazu nowej windy z firmy (...) sp. z 0. 0. W dniu
9 wrze$nia 2013 roku, nie zawiadamiajac T. J., okre§lanego w dokumentach jako inspektora nadzoru oraz Z. G.,
okreslanego w dokumentach jako kierownika budowy, M. N. i M. B. przystapili do prac w szybie windy, w ktorym
mial by¢ prowadzony demontaz, a nastepnie montaz windy. M. K. bedac pracodawcg i zleceniodawcg wskazanych
0s6b oraz inspektorem do spraw przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, nie dopelniajac swoich obowiazkéw, nie
kontrolowal przestrzegania obowiazujacych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy przez podwladnych i dopuscit
ich do wykonywania pracy przy realizacji w/w umow, pomimo, ze nie posiadali zaswiadczen kwalifikujacych do obshugi
podestow wiszacych oraz badan lekarskich stwierdzajacych zdolno$é do wykonywania pracy na stanowisku, a M. B.
szczegblowego przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, a samo urzadzenie nie mialo zezwolenia na
eksploatacje.



Dodatkowo pracujacy w demontowanej windzie nie uzyli szelek zabezpieczajacych i kaskoéw, a demontowana winde
uzywali jako podest do montazu nowej. W trakcie wykonywanych czynnoéci w dniu 10 wrzeénia 2013 roku ulegla
zerwaniu lina noéna na skutek jej zapetlenia, jednocze$nie nie zadzialalo zabezpieczenie demontowanej windy, ktora
spadta z wysokoSci okolo 10 metréw wraz z M. N. i M. B.. Przyczyna awarii bylo niedotrzymanie warunkéw instrukcji
uzytkowania przy montazu urzadzenia oraz nieprzestrzeganie przepisOw o dozorze technicznym, to jest brak decyzji
zezwalajacej na eksploatacje urzadzenia wydanej przez organ dozoru technicznego oraz obslugiwanie podestu przez
osoby nieposiadajace zaswiadczenia kwalifikacyjnego uprawniajacego do obshugi.

W wyniku wypadku pierwszy z mezczyzn doznal urazu wielonarzagdowego w postaci ztamania trzonu ostatniego kregu
piersiowego i drugiego kregu ledZwiowego, sttuczenia posladka lewego oraz sthuczenia stawu skokowego prawego, co
spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas znacznie przekraczajacy siedem dni. Z
kolei drugi doznal urazu wielonarzadowego w postaci sthuczenia okolicy kulszowej prawej, rany glowy oraz licznych
otarc naskorka na ciele, co spowodowato naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstréj zdrowia na czas przekraczajacy
siedem dni.

Dowéd:
« zeznania L. K. k. 3 — 4, 708 verte — 711,
« protokot ogledzin miejsca k. 13 — 21,
« zeznania M. B. k. 39 — 41, 138 — 139, 794 — 799,
« zeznania M. N. k. 42 — 43, 144 — 145, 610 verte — 612,
« zeznania i wyjasnienia M. K. k. 51 — 52, 375 — 379, 385 — 387, 669 verte — 671,
« dokumentacja zwigzana z wypadkiem przy pracy k. 61 — 62, 135a — 135k, 222 — 236, 390 — 405,
« dokumentacja leczenia k. 104 — 134, 140, 149 — 159, 231 — 232, 406 — 420,
« umowa zlecenia z zalacznikami k. 141 — 169, 213 — 219,
« umowy o prace z zalgcznikami k. 146 — 148, 170 — 173, 203 — 212,
« zeznania Z. K. k. 201, 268, 990 — 998,
« opinie sgdowo — lekarskie k. 337 — 343,
« wyjasnienia Z. G. k. 355 — 356, 588 — 5809,
« wyjasnienia T. J. k. 360 — 362, 589 — 590,
« zeznania J. P. k. 876 verte — 878,

» opinia bieglego z zakresu budownictwa, materialow budowlanych, bezpieczefistwa i higieny pracy przy
wykonywaniu rob6t budowlanych k. 1022 — 1123.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, wydanym w sprawie IV K 778/14, M. K. zostal prawomocnie skazany za
dwa czyny z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na szkode wymienionych podwladnych.

Dowdd:

 zeznania i wyjaénienia M. K. k. 51 — 52, 375 — 379, 385 — 387, 669 verte — 671,



« wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 roku k. 435 — 436 akt IV K 778/14.

Przedstawiony stan faktyczny nie budzi watpliwosci, w tym w zasadzie oskarzonych. Wynika z wymienionych
dowoddw, interpretowanych wlasSciwie opinia bieglego z zakresu budownictwa, materialow budowlanych,
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu rob6t budowlanych P. S.. Przede wszystkim w §wietle powolanego
materialu dowodowego pewne jest, ze w dniu 10 wrze$nia 2013 roku doszlo do wypadku przy pracy w rozumieniu
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity Dz. U z 2017 roku poz. 1774). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktére nastapilo w zwigzku
z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast w sprawie powstatl spor, kto za niego ponosi odpowiedzialno$¢, w tym, czy oskarzony J. karng, na zasadzie
art. 220 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, jak zarzucil prokurator. Tego zarzutu sad nie podzielil.
Oskarzony zgodnie z umowg z dnia 17 lipca 2013 roku nr (...) mial peli¢ z ramienia inwestora funkcje inspektora
nadzoru inwestycyjnego, bedac w tym czasie zatrudnionym na Wieloosobowym Stanowisku Pracy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, co nie §wiadczy automatycznie, jak przyjal w opinii z kart 344 — 344g akt sprawy biegly J. K., ze
odpowiadatl w dniu 10 wrzeénia 2013 roku za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas zadan realizowanych przez
przedstawicieli podwykonawcy (...).

Po pierwsze, w zwigzku z przyjeta przez oskarzonego T. J. linig obrony, nalezy przypomnie¢ jako role pehi ten
uczestnik w procesie budowlanym, w tym, czy do jego obowiazkéw nalezy nadzér nad przestrzeganiem przez
pracownikow wykonawcy przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a nastepnie jaki jest sposob jego powolania.

W $wietle ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1332), zwanej
dalej ustawg, funkcje te mozna okresli¢ jako wykwalifikowanego przedstawiciela inwestora, ktérego udziat w procesie
budowlanym, poza wypadkiem z art. 19 ustawy, jest fakultatywny. Do jego obowigzkéw zgodnie z art. 25 ustawy nalezy:

1) reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodno$ci jej realizacji z projektem lub
pozwoleniem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej,

2) sprawdzanie jakoSci wykonywanych rob6t budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych rob6t wyrobow
zgodnie z art. 10,

3) sprawdzanie i odbiér robét budowlanych ulegajacych zakryciu lub zanikajacych, uczestniczenie w probach i
odbiorach technicznych instalacji, urzadzen technicznych i przewodéw kominowych oraz przygotowanie i udzial w
czynnoSciach odbioru gotowych obiektéw budowlanych i przekazywanie ich do uzytkowania,

4) potwierdzanie faktycznie wykonanych rob6t oraz usuniecia wad, a takze, na zadanie inwestora, kontrolowanie
rozliczen budowy.

Z kolej w mysl art. 26 ustawy ma prawo:

1) wydawa¢é kierownikowi budowy lub kierownikowi rob6t polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy,
dotyczace: usuniecia nieprawidlowosci lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia robot
lub elementéw zakrytych, przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzonych robét budowlanych oraz informacji



i dokumentoéw potwierdzajacych zastosowanie przy wykonywaniu rob6t budowlanych wyrobow, zgodnie z art. 10, a
takze informacji i dokumentbéw potwierdzajacych dopuszczenie do stosowania urzadzen technicznych,

2) zadaé od kierownika budowy lub kierownika rob6t dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét, a takze wstrzymania dalszych robét budowlanych w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogla
wywolaé zagrozenie badz spowodowac niedopuszczalng niezgodno$c z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Inspektor nadzoru, ze wzgledu na posiadane uprawnienia, ma wiec znacznie wiekszy zakres dzialan niz sam inwestor.
Jest osobg wyznaczong do pilnowania jego intereséw, ale ma przy tym wieksze mozliwo$ci manewru. Moze bowiem,
za kazdym razem potwierdzajac to wpisem do dziennika budowy, podejmowaé¢ wskazane przepisem dzialania.
O ile wiec faktycznie przepisy wprost nie nakladaja na tego uczestnika procesu budowlanego, w odr6znieniu od
pracodawcy, czy kierownika budowy, stalego nadzoru w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
przez pracownikdw wykonawcy prac budowlanych, co eksponuje biegly P. S. (k. 1109), zobowigzujg go, o czym
byla mowa, do ,reprezentowania inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli zgodnosci jej realizacji z (...)
przepisami”, a przeciez bezpieczenstwo i higiene pracy na budowie réwniez okre$laja przepisy prawa, natomiast nie
musi podejmowac czynno$ci prawnych wynikajacych z podpisanej przez inwestora z wykonawca umowy. Zgodnie
bowiem z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 listopada 2013 roku, w sprawie V ACa 442/13,
opubl. Legalis nr 775732, ktory sad podziela, ,,z mocy art. 25 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (t.j.
Dz.U. z 2010 1. Nt 243, poz. 1623) inspektor nadzoru inwestorskiego pelni jedynie samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie, a reprezentacja inwestora sprowadza sie do sprawowania zgodnoSci realizacji inwestycji z projektem,
pozwoleniem na budowe, przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej. Nie wynika natomiast z tego zapisu ustawy
pelnomocnictwo do podejmowania czynno$ci prawnych w imieniu inwestora w zakresie tre$ci umowy”.

W konkretnej wiec sytuacji faktycznej mozna rozwazac¢ odpowiedzialno$c¢ inspektora nadzoru inwestycyjnego z tytutu
nie przestrzegania przez wymienione osoby wskazanych uregulowan. Przykladowo, wskazany uczestnik procesu
budowlanego, nie moglby pozostawac bierny, jezeliby w ramach nadzoru nad inwestycja stwierdzil ewidentne tamanie
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, zagrazajace pracownikom wykonawcy, czy innym osobom. Przeciez zgodnie
z powolanym juz art. 26 pkt 1 ustawy ma prawo wydawa¢ nie tylko kierownikowi budowy, ale tez kierownikowi robot
polecenia, potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace usuniecia zagrozen. Nie ma wiec racji obronca
oskarzonego T. J., podsumowujac w mowie koncowej bez refleksji, ze zaden przepis ,nie nakladal na oskarzonego
obowiazku nadzoru nad pracownikami firmy zewnetrznej”, bo ,Z. (...) realizowal obowiazki wynikajace z przepisow
BHP tylko w stosunku do swoich pracownikéw”, czy, ze ,,oskarzony nie mial zadnej mozliwo$ci wydawac jakichkolwiek
wigzacych polecen pokrzywdzonym” (k. 1147 verte). Kwestia do dalszego wyjasnienia jest, niemniej bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, czy brak reakcji na stwierdzone nieprawidlowoéci moze doprowadzi¢ inspektora
nadzoru inwestorskiego do odpowiedzialno$ci karnej w rozumieniu zarzuconych oskarzonemu przepiséow.

Myli sie tez obronca oskarzonego, wielokrotnie eksponujac (przykladowo we wniosku z dnia 16 stycznia 2017 roku,
k. 885 — 886, czy we wniosku z dnia 16 maja 2017 roku, k. 934 — 935), ze pismo z dnia 15 pazdziernika 2010 roku,
odebrane przez oskarzonego w dniu 19 pazdziernika 2010 roku (k. 912), czyni niewazna, czy uchyla, karte stanowiska
pracy T. J. (k. 94 — 95), a ta ma jedynie ,charakter historyczny”. Wnioskujacy w ten sposob nie zauwaza, ze pismo z
dnia 15 pazdziernika 2010 roku nie zmienilo w zaden sposob zakresu obowigzkéw inspektora nadzoru, zawartego w
karcie stanowiska pracy, a jedynie miejsce jej wykonywania w strukturze organizacyjnej Z. (...) w S..

Pomijajac, ze pracodawca oskarzonego nie widzial potrzeby wydania nowej karty stanowiska pracy, a kwestionowana
udostepniat jako aktualng w ramach prowadzonego postepowania, w tym tez po ujawnieniu pisma z dnia 15
pazdziernika 2010 roku (vide k. 646), co jest symptomatyczne, sam oskarzony przeciez nie postulowal o nowe
okreslenie swoich obowiazkdéw, co byloby naturalne, gdyby uznal, Ze przestaly by¢ z dniem 19 pazdziernika 2010 roku
aktualne. Zreszta przyjecie interpretacji obroncy oskarzonego, prowadziloby do wniosku, ze od wskazanej daty nie
istniala w strukturze Z. (...) wewnetrzna regulacja, ktéra okreslalaby obowiazki T. J. jako inspektora nadzoru, a ten
przeciez uczestniczyl w wielu inwestycjach, co zostalo wykazane przykladowo w okresie obejmujacym analizowany
wypadek przy pracy — dokumentami z kart 913 — 930. W tym czasie oskarzony realizowal wlasnie obowigzki



wynikajace z przedmiotowej karty stanowiska pracy, co kolejny raz §wiadczy o tym, Ze ja respektowal. Jednocze$nie
zastepca kanclerza ds. technicznych T. K., ktory byt wystawca wskazanego dokumentu, potwierdzil jego aktualno$é
na dzien wypadku (k. 642 verte — 643).

W $wietle karty stanowiska pracy, jednocze$énie uwzgledniajac opisang powyzej role inspektora nadzoru
inwestorskiego w procesie budowlanym, ale tez opisana wprost w pkt B ppkt 9 w/w karty, pozbawionym logiki jest
cytowana juz sugestia obroncy oskarzonego, ze ten kontrolowal przestrzeganie obowiazkow BHP przez pracownikéw
uczelni, a nie wykonawcy, skoro wérdéd jego obowiazkéw znalazl sie zapis, ze kontrola w tym zakresie dotyczy
prowadzonych budéw (pkt B, ppk 10 karty stanowiska pracy). Postulowana interpretacja, uwzgledniajac, ze budowy w
ktorych uczestniczyt oskarzony prowadzili pracownicy firm zewnetrznych, bylaby zaprzeczeniem jego roli w procesie
budowlanym, wynikajacej nie tylko z obowiazkéw pracowniczych, ale powolanych juz przepisow ustawy Prawo
budowlane.

Niemniej nawet niewlasciwa interpretacja faktéw przez obronce oskarzonego T. J., pozostaje bez znaczenia w Swietle
dalszych ustalen sadu.

Obowiazki wynikajace z przepiséw i przedstawionych regulacji wewnetrznych, zaréwno inspektor nadzoru, ale tez
kierownik budowy, mogli bowiem realizowa¢ na inwestycjach sformalizowanych, to jest takich, ktore posiadaja
prawomocng decyzje o pozwoleniu na budowe lub zostaly zgloszone jako nie wymagajace pozwolenia na budowe.
Taka inwestycja nie bylo ,,wykonanie demontazu i montazu dzwigu oraz robét budowlanych z tym zwigzanych w
budynku Z. (...) w S. przy ul. (...)”, a w konsekwencji nie byl tez prowadzony dziennik budowy oraz inne zwigzane z
tak prowadzong inwestycja formalno$ci. W ocenie sadu, podzielajacej opinie bieglego P. S. rowniez w tym zakresie
(k. 1107 — 1108), bylo to dzialanie nieprawidlowe, uzupelniajac wnioski opinii, przedmiotem prac nie byta bowiem
tylko wymiana dzwigu, ale tez prace budowlane adaptujace szyb widny, w tym otwory drzwiowe, jednak dzialanie
to, formalnie prowadzilo do uznania, ze w dniu zdarzenia nie byla pelniona funkcja kierownika budowy i inspektora
nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. W zwigzku z trescig art. 41 ust. 4 pkt 2 ustawy
inspektor nadzoru inwestorskiego winien zlozy¢ o§wiadczenie, stwierdzajace przyjecie obowigzku pelienia nadzoru
inwestorskiego nad danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktébrym mowa w art. 12 ust. 7. Takiego
zaSwiadczenia T. J. nie zlozyl, wiec powolana juz umowa z dnia 17 lipca 2013 roku nie czynila go inspektorem
nadzoru inwestycyjnego od prac budowlanych w szybie windy. Podobnie zaswiadczenia o podjeciu obowigzkéw
kierownika budowy nie zlozyt Z. G.. Takie ustalenia w zasadzie dyskwalifikuja mozliwo$¢ uznania oskarzonych za
winnych zarzucanych czynéw. Osoba obejmujaca bowiem obowiazki kierownika budowy, czy inspektora nadzoru
inwestorskiego na budowie, wystepuje bowiem tylko, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, jezeli zostala wydana decyzja
o pozwoleniu na budowe, ewentualnie fakultatywnie — przy zgloszeniu robét budowlanych nie wymagajacych
zgloszenia, co w realiach sprawy nie nastapilo.

Nie mozna jednak zapominaé, ze pomimo nie uzyskania przez inwestora pozwolenia na budowe, w ramach
prowadzonej inwestycji, oskarzonego usytuowano, czy nazwano jako inspektora nadzoru, z obowigzkami
wynikajacymi z karty stanowiska pracy. Jednocze$nie oskarzony nie kwestionowal funkcji narzuconej mu umowa
z dnia 17 lipca 2013 roku nr (...). W konsekwencji nalezalo zweryfikowa¢, czy przy tak okres§lonym usytuowaniu w
procesie budowlanym, istnieje regulacja prawna, ktéra nakladalby na oskarzonego obowigzki kontroli regut BHP przez
przedstawicieli wykonawcy inwestycji.

W tym zakresie sad podzielil kolejna konkluzje bieglego P. S. Ze nie funkcjonuje zaden przepis wskazujacy, ze osoby
pokroju oskarzonych mialyby pehié staly nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy w miejscu zdarzenia. Nawet
traktujac przedmiotowe prace jako szczeg6lnie niebezpieczne w my$l przepisow § 80 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogblnych przepisdéw bezpieczenstwa i higieny pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku, Nr 169, poz. 1650), to zgodnie z przepisem § 81 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia,
pracodawca okresla szczegblowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegdlnie
niebezpiecznych, w szczegolnosci zapewnia:



1) bezposredni nadzér nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu oséb,

2) odpowiednie $rodki zabezpieczajace,

3) instruktaz pracownikéw obejmujacy w szczegoblnosci:

a) imienny podzial pracy,

b) kolejnos¢ wykonywania zadan,

¢) wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy przy poszczegolnych czynnoéciach.

Oskarzonych z pracodawca i zleceniobiorca, ktorymi byt M. K., nie laczyl zaden stosunek prawny, ktéry pozwolilby
ostatniemu wyznaczy¢ ich do bezposredniego nadzoru nad pokrzywdzonymi.

Co wiecej, czego nie uwzglednil biegly J. K., T. J. nie wiedzial, Ze przedstawiciele firmy (...) rozpoczeli prace
budowlane, przy czym nie mialo to miejsca, jak twierdzil obronca oskarzonego w dniu wypadku (k. 1148), a dzien
weczesniej, przy czym juz w dniu 5 wrze$nia 2013 roku wymienieni z M. K. odebrali na budowie komponenty do windy
(vide zeznania M. K., k. 51 verte). Jednak ustalenie to nie ma wiekszego znaczenia w $wietle przyjecia, ze T. J. w dacie
wypadku nie realizowal funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w rozumieniu przpisé6w ustawy Prawo budowlane.

Nawet bowiem, zeby wiedzial o rozpoczetych pracach, a jednocze$nie nie zareagowal obserwujac, ze pokrzywdzeni
wykonuja swoje prace nieprawidlowo, w tym w sposob uragajacy zasadom BHP, nie naruszalby przepiséw ustawy
Prawo budowlane, a w konsekwencji postulowanych przez prokuratora przepiséw kodeksu karnego, a jedynie mozna
by mu zarzucié¢ niedbalo$¢, czy nierzetelno$¢ pracownika wzgledem, co istotne, swojego pracodawcy.

Wskazanych okolicznoSci nie uwzglednit biegly J. K., ktéry w opinii bezrefleksyjnie uznal oskarzonych za uczestnikoéw
procesu budowlanego, jedynie po umownym ich nazewnictwie. Jednocze$nie nie przeanalizowal, czy faktycznie
objeli swoje funkcje, jak tez, czy p6Zniej mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w inwestycji. Przeciez dopiero pozytywna
odpowiedz na te dwa zagadnienia pozwolilaby rozwazaé, czy byli odpowiedzialni za bezpieczenstwo i higiene pracy
przy przedmiotowej inwestycji oraz czy nie dopehili wynikajacych stad obowiazkdw, co jest znamieniem przestepstwa
zart. 220 § 1kk, a ktoérego przyjecie pozwala dopiero na rozwazanie odpowiedzialnosci z art. 157 § 1 kk. W zwiazku z tym
sad nie podzielit opinii bieglego w tej czedci, uznajac ja za prawidtowa jedynie w zakresie pracodawcy/zleceniodawcy
pokrzywdzonych, jakim byl w dniu wypadku M. K.. Ten wniosek bieglego K.rozwinal w swojej opinii biegly S.,
enumeratywnie opisujac w jakim zakresie M. K. nie dopekil swoich obowigzkow.

W tym stanie rzeczy sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpk uniewinnil oskarzonego T. J. od
popehienia zarzucanych mu czynéw, uznajac, ze jego zachowania nie zawieraly znamion czynu zabronionego.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 626 § 1 kpk oraz art. 632 pkt 2 kpk obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wobec wniosku o uzasadnienie wyroku w czeSci odnoszacej sie do T. J., sad w trybie art. 423 § 1a kpk ograniczyl zakres
uzasadnienia przede wszystkim do wymienionego oskarzonego.



