sygn. akt IV K 361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

przy udziale prokuratora Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r., 3 grudnia 2015 r., 25 lutego 2016 r., 10 maja 2016 r., 20 wrze$nia 2016
r.1i22 listopada 2016 .

sprawy H. M. urodzonego (...) w K., syna B.iJ. z domu M.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2012 r. w S., kierujac samochodem osobowym m-ki K. (...) nr rej. (...), jadac srodkowym pasem
ruchu Placu (...) od strony Placu (...) i wykonujac manewr skretu w prawo w ul. (...) w kierunku ul. (...), naruszajac
nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa i przepisy obowigzujace w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze zaniechal wlaéciwej
obserwacji przedpola jazdy i nie zastosowal zasady ograniczonego zaufania w stosunku do kierujacego rowerem w
sposob nieprawidlowy po przejsciu dla pieszych S. R., a takze nie podjal w odpowiednim czasie manewru obronnego
poprzez wykonanie awaryjnego hamowania, w wyniku czego potracil S. R., ktory w efekcie doznal tepego urazu tulowia
w cze$ci grzbietowej skutkujacego ztamaniem zeber od VII do XII po stronie prawej, a takze sthuczenia tkanek miekkich
grzbietu, co naruszylo funkcje ukladu kostnego klatki piersiowej pokrzywdzonego na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni,

tojestoczynzart. 177§ 1 kk,

I. uznaje H. M. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 59 kk odstepuje od wymierzenia
oskarzonemu kary,

II. na podstawie art. 43a § 1 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 (pieciuset) zlotych,

ITI. na podstawie art. 627 kpk i art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od oskarzonego w
calo$ci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karng w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.

sygn. akt IVK 361/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2012 r. okolo godziny 19.25 w S. oskarzony H. M. jechat jako kierowca samochodem marki K. V. o
nr rej. (...). Oskarzony dojechal prawym pasem jezdni od strony Pl. (...) — wzdluz Placu (...) — do skrzyzowania z Aleja
(...), po czym podczas nadawania sygnat zielonego dla swego kierunku ruchu wjechat na to skrzyzowanie skrecajac
w prawo w Aleje (...). Oskarzony poruszal sie po tuku tak, by zaja¢ Srodkowy pas. Zanim dojechal do oznaczonego
przejécia dla pieszych na jezdni Alei (...) zatrzymal sie w odleglosci niespelna 6 metréw od jego krawedzi. W tym czasie
na przejéciu dla pieszych nadawany byt jeszcze sygnal zielony. Po oznaczonym przejsSciu przechodzili piesi.



Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 49, 117-120, 130, 267,
- zeznania $wiadka P. G., k. 30, 170-171,

- opinia bieglego W. M., k. 335-349,

- zeznania bieglego W. M., k. 408-409.

W tym samym czasie do wskazanego przejécia dla pieszych dojezdzal na rowerze pokrzywdzony S. R.. Pokrzywdzony
kierowal sie z lewej na prawa strone tego przejécia, patrzac od strony oskarzonego. Gdy pokrzywdzony wjezdzal
na to przejscie sygnal zielony — nadawany dla pieszych — zmieniat sie z sygnalu ciaglego na sygnatl przerywany.
Pokrzywdzony jechal po przejsciu dla pieszych uko$nie do jego osi — z prawej na lewa strone tego przejscia, patrzac
w kierunku jazdy pokrzywdzonego. Jechal predkoscia okolo 8 km/h.

Oskarzony, po zatrzymaniu swego samochodu przed przejéciem dla pieszych, ruszy do przodu. Oskarzony wjechal
na przej$cie dla pieszych i tam przy predkosci okolo 23 km/h, w odlegloSci okolo 1 metra od lewej krawedzi
przejécia (patrzac w kierunku jazdy pokrzywdzonego) potracil na Srodkowym pasie ruchu, przednig lewa czeécig swego
samochodu, jadacego rowerem pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wraz z rowerem upadl w odlegloSci okoto 6 metrow
od miejsca potracenia. Oskarzony po przejechaniu okolo 3 metréw zatrzymal samochod — juz za lewa krawedzig
przejécia dla pieszych.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 49, 117-120, 130, 267,
- zeznania $wiadka S. R., k. 21, 126-127, 171, 268,
- zeznania $wiadka P. G., k. 30, 170-171,

- protokot ogledzin pojazdu, k. 2-3, 4-5,

- protokot ogledzin miejsca wypadku, k. 77-78,

- badanie alkotestem, k. 6-7,

- szkic z miejsca zdarzenia, k. 8

- dokumentacja fotograficzna, k. 9-17,

- opinia bieglego W. M., k. 335-349,

- zeznania bieglego W. M., k. 408-409.

W wyniku potracenia i upadku pokrzywdzony doznal tepego urazu tulowia w czesci grzbietowej skutkujacego
zlamaniem Zeber od VII do XII po stronie prawej, a takze stluczenia tkanek miekkich grzbietu, co naruszylo funkcje
ukladu kostnego klatki piersiowej na okres powyzej dni siedmiu.

Dowod:
- opinia lekarska, k. 27-28,

- dokumentacja lekarska, k. 22-23.



Oskarzony H. M. ma 66 lat. Jest Zonaty. Dzieci na utrzymaniu nie posiada. Pracuje w spoélce (...) jako hydraulik,
osiagajac miesiecznie dochod w kwocie ok. 1.900 zl netto. Nie byt dotychczas karany sadownie.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, k. 267,
- dane o osobie, k. 50-51,

- dane o karalnoéci, k. 274.

Oskarzony H. M. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze popelnil czyn nieumyslnie, w wyniku niespodziewanego wtargniecia rowerzysty na przejécie dla pieszych. Przed
sadem wskazal, Ze nie kwestionuje faktu czynu, ale nie poczuwa sie w tym zakresie do winy. Opisat zdarzenie, w tym
okoliczno$¢ utrudnien w obserwacji lewej strony przejscia dla pieszych — z uwagi na rosnacy tam krzak. Oskarzony
zapewnial, ze przed wjechaniem na przejScie dla pieszych calkowicie zatrzymal swo6j samochodd. Obserwowal
przechodzacych pieszych. Nie byl w stanie wskaza¢, przy jakim sygnale §wietlnym wjechal na to przejécie. Gdy jednak
potracit pokrzywdzonego, ktorego dostrzegl dopiero w momencie uderzenia, odruchowo spojrzal tez na sygnalizator
Swietlny dla pieszych, ktéry nadawal juz wowczas Swiatlo czerwone. Zdaniem oskarzonego pokrzywdzony gwaltownie
wtargnal na przejécie dla pieszych i poruszal sie po nim pod katem — z lewej na prawg strone.

Sad zasadniczo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. Przedstawione przez niego okolicznoéci usytuowania
uczestnikéw ruchu, znajdowaly w wiekszosSci potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowy. Sad nie dal natomiast
wiary oskarzonemu, iz wlasciwie obserwowal on przedpole jazdy, a pojawienie sie pokrzywdzonego bylo rodzajem
wtargniecia na jezdnie. Sad krytycznie odnitst sie tez do tego, ze oskarzony mial utrudniona obserwacje lewej
strony przejécia dla pieszych. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego ujawniala jego subiektywne przekonanie, oderwane
jednak od realiow sprawy. Usytuowanie pojazdu oskarzonego przed przejSciem dla pieszych, wykluczalo brak
mozliwo$ci obserwacji lewej strony przejécia dla pieszych. Wskazany krzak znajdowat sie bowiem w takim miejscu,
ktore umozliwialo mu dostrzezenie pokrzywdzonego na dlugo, zanim ten wjechal na jezdnie. Spos6b za$§ w jaki
pokrzywdzony znalazl sie na tej jezdni — jak wynika z wyliczen bieglego — w zadnym razie nie byl wtargnieciem na
ta jezdnie, a przynajmniej nie takim, ktorego oskarzony nie bylby w stanie dostrzec i odpowiednio zareagowacé (przy
prawidlowej obserwacji przedpola jazdy).

W odniesieniu do zeznan S. R. dostrzec nalezalo, ze zeznania te byly logicznie i zborne, a nadto korespondowaly
7 przewazajaca czeScig materialu dowodowego. Kwestia jego upadku na ziemie (okoliczno$ci z tym zwigzanych)
znajdowala wsparcie w dowodach ze zdjeé policyjnych z miejsca zdarzenia — na co zwrocil uwage biegly W. M. w
swej opinii i w swych zeznaniach. Sad nie dal natomiast wiary pokrzywdzonemu w tej czesci, gdzie przekonywal on,
iz na przejécie dla pieszych wjechat przy zapalonym zielonym sygnale Swietlnym. W pryzmacie wiarygodnych — bo
bezstronnych — zeznan przygodnego swiadka P. G., bylo to bowiem calkowicie niemozliwe. P. G. mijal sie bowiem
z pokrzywdzonym jeszcze na torowisku tramwajowym, a juz wowczas sygnalizator Swietlny nadawal przerywane
Swiatlo zielone (ktory to sygnat trwal przez cztery sekundy). Pokrzywdzony zatem na przejScie dla pieszych wjechac
mogl co najwyzej w ostatniej fazie tego sygnatu. Fakt, ze pokrzywdzony zeznawal odmiennie tatwo ttumaczyé¢ checia
przedstawienia swej osoby w bardziej korzystnym Swietle. Oczywistym bylo bowiem, ze jazda rowerem po przejsciu
dla pieszych jest obiektywnie — i w $§wiadomoSci pokrzywdzonego — okolicznoécia dyskredytujaca sposob jego
postepowania.

Zeznania P. G. zlozone w postepowaniu przygotowawczym oceniono jako wiarygodne, za$ te ztozone w przed sadem
uznano za wiarygodne w takim zakresie, w jakim sie z nimi pokrywaly. Z uwagi na uplyw czasu od przedmiotowych
wydarzen Swiadek na rozprawie pomylil kwestie Swiatel na sygnalizatorze (mialo by¢ zielone). Sprostowal ta omylke,
gdyz wtedy lepiej pamietal wydarzenia zaraz po zaj$ciu. Potwierdzil, ze w momencie, gdy mijal go rowerzysta Swiatto



zielone pulsowalo. Finalnie wiec jego zeznania cechowaly sie zbornoScia i konsekwencja. P. G. byl przy tym swiadkiem
w pelni obiektywnym, gdyz nie mial zadnych powigzan osobistych z oskarzonym czy pokrzywdzonym.

Dowody z dokumentow sad uznat za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace
wywola¢ watpliwosci co do ich rzetelnosci.

Sad pozytywnie ocenil opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego W. M. — jak i zlozone przez niego przed
sadem zeznania. Biegly bardzo profesjonalnie podszedl do przedstawionej mu materii. Odnidst sie do calosci
przedstawionego mu materialu dowodowego, analizujac go zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego. Jego opinia byla pelna — co potwierdzily zeznania zlozone przed sadem (wyczerpujaco wyjasniajacego
pozorne watpliwosci zawarte w zarzutach do opinii). Biegly — co istotne — w sposob calkowicie zrozumialy i zgodny
z zapatrywaniami sadu przedstawil analize zdarzenia, zaczynajac ,od konca”, to jest od skutkéw ujawnionych na
miejscu zdarzenia — w tej mierze operujac matematycznymi wyliczeniami oraz informacjami wiedzy fachowej, skutki
te przelozyl na dynamike zachowan obu uczestnikéw ruchu, co w polaczeniu z osobowymi zrédlami dowodowymi
(wyjadnieniami oskarzonego, zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadka P. G.), pozwolilo bieglemu na usytuowanie
pozycji tych uczestnikow na poszczegbdlnych etapach zdarzenia i odtworzenie samego przebiegu zajscia. To z
kolei dawalo bieglemu podstawe do oceny zachowan oskarzonego i pokrzywdzonego — tak w zakresie mozliwoSci
obserwacyjnych na miejscu zdarzenia jak i mozliwo$ci unikniecia wypadku drogowego. Biegly analizowal przy tym
zdarzenie rozpatrujac jego warianty z najbardziej korzystnego dla oskarzonego punktu widzenia (oczywiScie w tej
mierze, gdzie pojawialy sie watpliwoS$ci uzasadniajgce taka ocene).

W sprawie wydane takze zostaly opinie przez bieglego W. S.. Opinie te — choé co do wnioskdow konicowych zbiezne
z opinig W. M. — ujawnily jednak szereg zastrzezen tak co do zakresu materialu dowodowego na jakim biegly
bazowal (m.in. na zeznaniach pierwotnie zlozonych przez osobe oskarzong) jak i samego sposobu opiniowania. Biegly
bowiem cho¢ zasadnie korzystal przy opiniowaniu ze specjalistycznego oprogramowania komputerowego, to jednak
zdecydowanie upraszczat okolicznos$ci zajécia, nie byl precyzyjny, a nadto nie byl w stanie sporzadzonych symulacji
poprze¢ wiedza fachowa. Jego opinie byly wiec zauwazalnie dowolne, co dyskredytowalo ich przydatnos$¢ w sprawie.
Watpliwos$ci we wskazanych kwestiach nie zostaly tez usuniete w toku przestuchania bieglego przed sadem.

W pryzmacie tak przeprowadzonego i ocenionego materialu dowodowego zasadnym bylo przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwo i wine (nieumys$lng) co do czynu z art. 177 § 1 kk. W dniu zdarzenia bowiem oskarzony skrecajac w prawo
z PL. (...) w Aleje (...) w S., nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy wjezdzaniu na oznakowane przejécie dla pieszych
przy skrzyzowaniu i niewla$ciwie obserwujac lewa strone tego przejécia — skad obiektywnie dostrzegalny mogt byc
nadjezdzajacy rowerem pokrzywdzony — nie dostrzegl go, co doprowadzilo do sytuacji, gdzie oskarzony najechal na
pokrzywdzonego, gdy ten znajdowal sie juz na przejéciu dla pieszych, na érodkowym pasie ruchu. Znajdujace sie po
lewej stronie oskarzonego krzaki tylko nieznacznie utrudnialy mu widok lewej strony przedpola jazdy — i to tylko w
zakresie dalszego przej$cia (oznaczonego na mapce jako 1 - k. 174), co wynika ze zdjecia nr 1 (k. 136). Oskarzony mial
natomiast pelen widok na chodnik, torowisko i przej$cie numer 2 (oznaczone na mapce jako 2 - k. 174) po lewej strony,
co wynika ze zdje¢ nr 1 (k. 136) i na zdjeciu ,,b” (k.16 verte). To wiec, iz nie dostrzeg} on nadjezdzajacego chodnikiem i
wjezdzajacego na to przejscie pokrzywdzonego moglo by¢ wylacznie wynikiem braku uwagi (niedbalstwa) — koniecznej
u kierowcy wjezdzajgcego na przejécie dla pieszych (art. 26 ust. 1i 2 Prawa o ruchu drogowym). Z opinii bieglego
wynika tez, ze predko$¢ pokrzywdzonego nie mogta by¢ znaczna i na pewno nie byla ona przyczyng braku mozliwoSci
wladciwego zachowania sie przez oskarzonego na drodze. W efekcie postapienia oskarzonego — ktory nie upewniwszy
sie, ze wjazd na przejsScie dla pieszych jest manewrem bezpiecznym — doszlo do potracenia przez niego jadacego
rowerem pokrzywdzonego. To za$ skutkowalo (jak przekonujaco w swej opinii wskazali biegli medycy) doznaniem
przez pokrzywdzonego tepego urazu tulowia w czeSci grzbietowej, ztamaniem zeber od VII do XII po stronie prawej, a
takze stluczeniem tkanek miekkich grzbietu — co naruszylo funkcje uktadu kostnego klatki piersiowej pokrzywdzonego
na okres trwajacy dluzej niz 7 dni.

Analizujac caloksztalt zajécia — na co wskazal takze biegly W. M. — nie sposob bylo jednak nie dostrzec tego, ze
takze zachowanie samego pokrzywdzonego nie bylo podczas zdarzenia prawidlowe. Pokrzywdzony na przejscie dla



pieszych nie wszedl, a wjechal na rowerze. Biegly dostrzegl nadto, iz gdyby pokrzywdzony prowadzil rower to nie
jest wykluczone, ze mialby mozliwo$¢ zatrzymania sie przed lewym bokiem samochodu oskarzonego, a tym samym
unikniecia potracenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, a takze biorac pod uwage dojrzaly juz wiek oskarzonego, jego dotychczasowa
niekaralno$¢, brak negatywnych danych z miejsca zamieszkania i fakt prowadzenia przez niego ustabilizowanego
trybu zycia, czyn oskarzonego oceni¢ mozna bylo jako rzadki incydent w jego zyciu — co z kolei dozwalalo na
odstgpienie od wymierzenia mu kary zasadniczej, poprzestajac na reakeji karnej w postaci symbolicznego $wiadczenia
pienieznego na cel spoleczny. Surowsze rozstrzygniecie karno-prawne nie wchodzilo zreszta w rachube z uwagi na
zakaz reformationis in peius.

Oskarzonego obcigzono tez kosztami sgdowymi w tym i oplata karna.



