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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz — Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Hanny Karamanskiej,

po rozpoznaniu w dniach 04.09., 16.11. i 23.12.2015r. sprawy:

1.P.J. (1) s.R.iA,ur. (...)wS.,

2.D.D.(1)c.R.il,ur.(..)wS.,,

oskarzonych o to, ze:

w dniu 16 paZzdziernika 2014r. w S. na ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, po uprzednim doprowadzeniu J. K. (1) do stanu bezbronno$ci poprzez szarpanie jej za wlosy, plecak, bicie
rekoma i kopanie nogami po calym ciele zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki L. (...), tadowarke
do telefonu, pieniagdze w kwocie 30 zl, perfumy C (...), tonik brazujacy marki B. o lacznej wartoéci 1550 zl, na szkode
J. K. (1),

tj. o czyn z art. 280 §1 kk

I. oskarzonych P. J. (1) i D. D. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 16 pazdziernika 2014r. w S. przy ul. (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali rozboju w ten sposéb, iz po uprzednim uzyciu przemocy wobec J.
K. (1) polegajacej na szarpaniu za wlosy, plecak, bicie rekoma i kopanie nogami po calym ciele, uderzanie glowa o
ziemie, zabrali w celu przywlaszczenia telefon komdrkowy marki L. (...) o wartoSci 1400,00 zl, tadowarke do telefonu
o wartos$ci 30,00 zl, pieniagdze w kwocie co najmniej 30,00 zl, perfumy C (...) o wartoSci 60,00 z} oraz tonik brazujacy
marki B. o wartoéci 25,00 zl, czym dzialali na szkode J. K. (1), tj. przestepstwo z art. 280 §1 kk i za to na podstawie
art. 280 81 kk wymierza P. J. i D.D. kare po 2 lata pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 33 §2 kk wymierza D.D. kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki
w kwocie 10,00 zlotych;

III. na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art. 70 §2 Kk, art. 72 §2 kk, art. 73 §2 kk, w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza D.D. na okres proby 4 lat i oddaje ja w tym czasie pod dozoér kuratora
oraz zobowiazuje do czeSciowego naprawienia szkody przez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty 772,50 zl w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. na podstawie art. 46 §1 kk zobowigzuje P. J. do czeSciowego naprawienia szkody przez zapltate kwoty 772,50 zi
narzecz J. K. (1);

V. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza D.D. na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia 21.10.2014r.
godz. 12.30. do 22.10.2014r. godz. 14.00., czyli cztery stawki dzienne grzywny;



VI. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza P. J. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres zatrzymania od dnia
21.10.2014r. godz. 07.10. do 22.10.2014r. godz. 14.15., czyli dwa dni pozbawienia wolno$ci;

VII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. D. kwote 723,24 zl w tym podatek VAT 23%
w wysokoSci 135,24 z} tytulem obrony z urzedu P. J.;

VIII. na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu optate 300,00 zlotych, za$ oskarzonej 400,00 zl,
a na podstawie art. 627 kpk, art. 633 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po Y2 kosztéw procesu z
tym, ze za obronce z urzedu ponosi koszty w calosci P. J..

Sygn. akt IV K 1184/14

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 423 §1a kpk ograniczono uzasadnienie do oskarzonego P. J., ktory zlozyl wniosek o uzasadnienie
wyroku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W nocy 15/16 X 2014r. w S. przy ul. (...) J. K. zostala zaczepiona przez P. J. (1) i D. D. (1). Mezczyzna poprosil ja, aby
kupita im po piwie. J. K. zgodzila sie i w sklepie monopolowym nabyla piwa. Udali sie wspoélnie za bloki przy ul. (...)
celem spozycia napojow alkoholowych. W pewnym momencie zaczela ona puszczaé dzwonki muzyczne ze swojego
telefonu (...) o wartoSci 1400,00 zl, a potem chciala zadzwoni¢ do matki. W miedzyczasie P. J. udal sie w miejsce
ustronne, aby zalatwic¢ potrzebe fizjologiczna, a nastepnie wrocil i wszczal awanture, ze kto§ mu zabral portfel i telefon.
Oskarzyt o to D.D. i J. K., po czym sie okazalo, ze portfel miala D.D..

Po chwili P. J. zainteresowal sie telefonem J.K. i wyjal go jej z dloni. Kobiecie nie podobal sie sposob jego zachowania.
Zaczela podejrzewad, iz chce go przywlaszezy¢, bo za bardzo sie nim interesowal. Zabrala mu wiec ten telefon z reki,
gdyz nie chcial go oddaé na jej prosbe. Wowcezas P. J. powiedzial ,,daj mi ten telefon”, a nastepnie usilowat go wyrwac
z reki J. K.. Kobieta zaczela stawia¢ opdr, co spowodowalo, iz P. J. zlapal ja za wlosy, zaczal szarpaé, przewrocit na
ziemie, kopal i bil pieSciami po ciele oraz uderzal jej glowa o ziemie. Zerwal z ramion plecak i wysypatl zawartos¢.
D.D. zaczela zbiera¢ rzeczy w tym pieniadze - co najmniej 30,00 zl, ktére wypadly z portfela, ktory oproznit P. J.,
ladowarke do telefonu o wartosci 30,00 zl, perfumy C (...) o warto$ci 60,00 zt i tonik brazujacy marki B. o wartoSci
25,00 zl. Na miejscu pozostaly ulotki, dokumenty z pracy i portfel z karta bankomatowa. Jednakze P. J. na tym nie
poprzestal, gdyz caly czas wulgarnie krzyczat ,,dawaj mi kurwa ten telefon”. Nadal szarpat i uderzal pokrzywdzona,
przycisnal kolanem do ziemi, gdy lezala na brzuchu i wykrecil jej ramie do tylu, po czym zaczal odgina¢ zaciéniete
palce pokrzywdzonej na telefonie. W koncu udalo mu sie wyrwaé aparat telefoniczny i razem z D.D. zaczeli oddalaé
sie szybko z miejsc przestepstwa. Pokrzywdzona pozbierala rzeczy do plecaka, a potem ruszyla za nimi. Dogonila ich
przy banku (...) S.A. kolo parku A. na skrzyzowaniu ul. (...) i domagala sie zwrotu telefonu. Jednakze D.D. kazala jej
odejsé, bo jeszcze znowu dostanie od P. J..

Do rozboju doszlo po polnocy 16 X 2013r. W wyniku pobicia pokrzywdzona doznala obrazen w postaci naruszenia
funkeji narzadow ciala jakimi sa powtoki miekkie twarzy i glowy, a takze obrazen obu konczyn dolnych i konczyny
gbrnej lewej na okres nieprzekraczajacy 7 dni.

Dowdd:
-zeznania $wiadka J. K. (1) k. 230-233, k. 7-9, k. 234
-opinia sgdowo — lekarska k. 112-116

-nagranie z monitoringu ze sklepu monopolowego i protokoét ogledzin k. 122 i 123



P. J. (1) w toku §ledztwa nie przyznal sie do przestepstwa. Wyjasnil, ze niczego nie zabieral pokrzywdzonej, a jedynie
doszlo miedzy nimi do szarpania i przewr6cenia na ziemie, gdyz zginat mu telefon i portfel. Podejrzewal, ze portfel
zabrala mu J. K. (1), a potem okazalo sie, ze miata go D. D. (1), a swoj telefon odnalazl porzucony w odleglosci ok. 20
metréw od zdarzenia. Nie kopal ani nie uderzal rekoma J. K..

Przed Sadem podtrzymal generalnie swoja wersje wydarzen przedstawiona w postepowaniu przygotowawczym. Dodat
jednak, ze plecak podal D., ktora go wysypala. Zaprzeczyt przy tym, aby wyciagala ona z portfela pieniadze i karte
bankomatowg, a potem placila za jedzenie skradzionymi pieniedzmi. Siedzial wtedy na tzw. ,dotku” i dlatego tak
wyjasnial przeciwko D., gdyz chcial zwali¢ wine na dziewczyne za kradziez. Nie zabierat telefonu (...), bo mial lepszy
(...) (k. 204-206, 208-209, k. 45-46, 66, 67-68, 85).

Sad po analizie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze oskarzony popekit
zarzucane mu przestepstwo. Jego bowiem wersja wydarzen zostala stworzona li tylko na potrzeby procesu, aby
unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej i nie jest zgodna z prawda. P. J. wyjasnial niespdjnie i alogicznie. W §ledztwie
wskazal, iz kobieta puszczala muzyke z telefonu, a potem przekazala mu telefon, aby on puszczal muzyke.
Pokrzywdzona tego nie potwierdza, co jest w pelni logiczne, albowiem w sytuacji gdy samemu puszcza sie muzyke
(de facto dzwonki muzyczne), to nie ma zadnej potrzeby powierzania telefonu osobie caltkowicie obcej, przypadkowo
spotkanej. Potem mu pokrzywdzona jedynie pokazal telefon, ale zaraz musiala mu go odebra¢, bo nie chcial go oddac.
Kolejna niedorzeczno$é w wyjasnieniach, to kwestia oproznienia plecaka. Miala to osobiscie zrobié¢ J. K. (k. 46).
Zdaniem Sadu wlascicielka plecaka nie wyrzuca swoich rzecz na chodnik w celu udowodnienia komus, ze nic nie
zabrala. Ewentualnie okazuje jego wnetrze (jak to zrobila pokrzywdzona), albo wyciaga pojedynczo rzeczy. OczywiScie
oskarzony potem zmienil zdanie i o§wiadczyl, ze plecak zabral J. K. i przekazal D. D. (1), ktora jego zawarto$¢ miala
wysypaé na chodnik, co nie jest prawda. Faktycznie oskarzony plecak zerwal z ramion pokrzywdzonej, ale go nie
przekazal D.D., tylko samemu go oproéznil, o czym konsekwentnie zeznala pokrzywdzona i nie ma powoddow, aby
falszowala rzeczywisty przebieg zdarzen. Potem, dopiero D.D. zaczela zabiera¢ wysypane przedmioty.

Ponadto, wiadomo powszechnie, iz przestepca zazwyczaj kradnie rzeczy, aby je spieniezy¢ - jesli nie s3 mu one
bezposrednio potrzebne. Posiadanie bowiem rzeczy skradzionych zawsze stwarza wysokie i realne niebezpieczenstwo
ustalenia sprawcy. Totez okoliczno$¢, iz P. J. mial wlasny lepszy telefon komérkowy w zaden sposéb nie wyklucza
checi kradziezy cudzej wlasnosci cele jej odsprzedania i uzyskania gotéwki. Z materialu dowodowego jasno wynika, iz
oskarzony nie mial pieniedzy. Zaczepil przeciez pokrzywdzona, aby kupila mu piwo.

P. J. i D.D. stworzyli na potrzeby procesu rowniez wersje o rzekomym zaborze przez J. K. telefonu i portfela.
Jednakze zdaniem Sadu od poczatku oboje w tym wzgledzie matacza, gdyz chcieli wymysli¢ sytuacje rzekomo
usprawiedliwiajaca szarpanie pokrzywdzonej. Jest to powszechnie znany z do$wiadczenia zyciowego i wrecz
infantylny sposob obrony, poprzez przerzucenie odpowiedzialnosSci na ofiare. J. K. nie miala zadnych powodéw do
okradania P. J., skoro to ona dysponowala pieniedzmi na zakup piwa. Pokrzywdzona nie widziala sytuacji odno$nie
portfela i telefonu(...) a jedynie slyszal tego rodzaju zarzuty. Nie jest wykluczone, ze poczatkowo tego rodzaju
przestepcze zamiary miala D.D., ktora zabrala portfel i telefon oskarzonemu, a potem chcac unikna¢ ujawnienia
odrzucila telefon, za$ portfel oddala P. J.. Nastepnie stworzyli oboje wersje, iz czynu dokonala J. K..

Nalezy zwazy¢, iz D. D. (1) o$wiadczyla, iz po przekazaniu telefonu LG przez pokrzywdzong oskarzonemu, ten od razu
oskarzyl J. K. o zabor portfela, po czym doszlo do napasci na pokrzywdzong oraz wysypania zawartoSci plecaka, a
nastepnie zabrania brazowego portfela przez P. J., ale nie wie ona czyj to byl portfel (k. 65). Nalezy tutaj podkreslic,
Ze nic nie wspomniala o rzekomym zaborze telefonu przez J. K.. Potem, zaczela korygowac wyjaénienia podczas
konfrontacji. Raz podala, Ze nie wie czyj to byt portfel, ale wydaje jej sie, ze P. J. (k. 67), a potem, wskazala, iz jednak
to ona zabrala portfel z ziemi i p6Zniej przekazala go oskarzonemu (k. 68). Calkiem odmienng wersje podala przed
Sadem, chcgc zarazem odciazyé wlasng osobe oraz wspotoskarzonego. P. J. miat wytozy¢ na schody z kieszeni nie tylko
portfel, ale i telefon. Przy czym, najpierw mial zwrdci¢ telefon LG dla J. K., a potem uda¢ sie w ustronne miejsce,
aby zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna, a po powrocie, dopiero wszcza¢ awanture o portfel i telefon. Co wiecej, mial
oskarzaé rowniez D.D. o zabér, o czym nie wspomniala pierwotnie wspo6loskarzona. Zmienila rowniez wersje odno$nie



przemocy. Nie bylo juz szarpania za wlosy ani bicia przez P. J., a jedynie przytrzymywanie za ramiona pokrzywdzone;j.
Zasugerowala, iz J. K. chciala odej$¢ z miejsca zdarzenia, o czym réwniez nie wspomniala w pierwotnej wersji (k.
65). Natomiast odno$nie wysypanych rzeczy z plecaka, to wg oskarzonej, pojawil sie na ziemi portfel P. i telefon J.
K., chociaz przy pierwszym przestuchaniu, nic nie wspomniala, ani o telefonie, ani tez o portfelu, ktory nalezalby do
P.. Nagle tez pojawila sie kwestia skradzionego dowodu osobistego P. J., ktory rzekomo odnaleziono pod ulotkami
pokrzywdzonej, po wysypaniu zawartoéci plecaka. Zdaniem Sadu jest to calkowita niedorzeczno$é, bo gdyby zalozy¢,
ze J. K. ukradla portfel, to przeciez nie wyciggalaby z niego dowodu osobistego i oddzielnie chowala do plecaka. Nie
mialaby na to ani czasu, ani racjonalnego powodu do natychmiastowego segregowania zawarto$ci portfela, skoro obok
siedziala D.D..

Odnoénie telefonu oskarzonego, réowniez wersja D.D. jest alogiczna. Jeéli pokrzywdzona miala zabraé telefon
oskarzonemu, to nie po to, aby go odrzuca¢ na odleglosé¢ ok. 20 metréw (wg P. J. mial on w takiej odleglosci od miejsca
zdarzenia go odnalez¢). Schowalaby go przeciez do plecaka razem z portfelem, ktory rzekomo potem wypadt jej z
plecaka. Nie mialaby tez mozliwoS$ci odrzucenia aparatu, skoro od razu po ujawnieniu owej sytuacji, zaczal ja atakowaé
P.J..

Nie bylo tez w wyjasnieniach pierwotnie w ogble mowy o wyzwaniu, opluwaniu ich przez J. K.. Nalezy tez zauwazy¢,
iz pierwotnie nic nie wspomniala, azeby pytala P. J. czy to jego portfel po opréznieniu plecaka.

Wida¢ zatem tutaj ewidentne ewoluowanie jej wyjaénien. Z premedytacja przygotowala nowa wersje wydarzen, aby
chroni¢ siebie oraz P. J. przed odpowiedzialnoScia karna. Na koniec nalezy podkresli¢, ze przeciez J. K. nie jest osobg
anormalna i gdyby miala swoje rzeczy w plecaki razem z telefon(...), to nie sktadalaby zawiadomienia o przestepstwie
rozboju.

Reasumujgc wyjasnienia D.D. nie stanowia w pelni wiarygodnego $rodka dowodowego. Na pewno nie moga
stanowi¢ podstawy do rzetelnych ustalen faktycznych, oprocz oczywiscie bezspornej kwestii obecno$ci oskarzonej na
miejscu zdarzenia oraz fragmentu wyjasnien dotyczacego szarpania za wlosy, uderzania i przewrocenia na ziemie
pokrzywdzonej przez P. J.. Te okoliczno$ci bowiem znajduja potwierdzenie w prawdziwych zeznaniach J.K..

Podobnie jest z wyjasnieniami P. J.. Sama jego obecnosci na miejscu zdarzenia nie jest kwestionowana, a jedynie
spos6b zachowania. Najpierw wyjasénil, ze usiedli na murku na ktérym potozyt portfel i komorke. Nastepnie stuchali
muzyki z telefonu pokrzywdzonej, a potem sie zorientowal, ze nie ma tych w/w rzeczy, a gdy zazadal ich zwrotu D.
pokazal mu swoj telefon oraz kieszenie (wspdtoskarzona nic jednak o tym nie méwi, aby oprézniala swoje kieszenie).
Po wysypaniu rzeczy z plecaka widzial, jak portfel pokrzywdzonej zabiera D.D. i wyciaga z niego pieniadze oraz karte
bankomatowa (nie jest to prawda, bo karta nie zostala skradziona), zas jego portfel miala D.D., ktéry mu potem oddala.
Telefon odnalazt porzucony 20 metréw do miejsca zdarzenia. Jednakze przed Sadem wycofat ta wersje wydarzen i
zaprzeczyl, aby cokolwiek zabrali pokrzywdzonej. D.D. nie zabierala ani portfela, ani pieniedzy czy karty. Nie placila
w M. K. skradzionymi pieniedzmi po dokonanym rozboju. Nic mu nie wiadomo na temat telefonu LG. Nie stosowal
rowniez zadnej przemocy fizycznej za wyjatkiem szarpania pokrzywdzone;j.

Zdaniem Sadu tego rodzaju labilne i niekonsekwentne wyjasnienia nie zasluguja na wiare. Maja na celu jedynie
unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Jak juz wyzej wspomniano J. K. nie cierpi na zadne zaburzenia umyslowe i gdyby
faktycznie niczego nie utracila, to nie zglaszalaby sie bezposérednio po wydarzeniach na policje. Ponadto, obdukcja
lekarska jednoznacznie wskazuje na pobicie J.K.. Nie bylo zatem wylacznie szarpania i przypadkowego przewrdcenia
sie na ziemie, ale konkretne uderzenia, szarpanie za wlosy, o ktérych to okoliczno$ciach poczatkowo wyjasniala takze
D.D., co znajduje odbicie w relacji ofiary.

Sad dal wiare J. K. (1) w zakresie dokonanego czynu zabronionego na jej szkode. Zeznania $wiadka pozostaja
logiczne, zborne i rzetelne. Nie znala wcze$nie oskarzonych i nie miala powodéw do wymyslania przedmiotowych
wydarzen. Gdyby jej nie pobito i nic nie zabrano, to na pewno nie zglaszalaby przestepstwa. Zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym szczegdtowo przedstawila zachowanie P. J.. Jej relacje wzajemnie sie
uzupehiaja, tworzac logiczny ciag wydarzen. Slady na ciele §wiadcza o odniesionych obrazeniach. Znajduje to



potwierdzenie w niezaleznej, pelnej i bezstronnej opinii sagdowo-lekarskiej, ktora jasno wskazuje, iz obrazenia mogly
powstaé w sytuacji opisanej przez pokrzywdzona.

Zeznania K. K. (2) nic nowego do sprawy nie wnosza. Nie byla ona bezpo$rednim $wiadkiem wydarzen, a wiec nie
ma de facto wiedzy na temat jego przebiegu. Potwierdzila, iz J.K. przyszla do domu pobita, co oczywiScie znajduje
odbicie w zeznaniach pokrzywdzonej oraz obdukcji lekarskiej. Oczywiscie zeznania Swiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym sa bardziej przekonywajace, gdyz byly skladane w dniu 19.11.2014r., a wiec czasowo blizej
wydarzen. Natomiast za odosobnione nalezy uznac zeznania zlozone na rozprawie, gdzie bezzasadnie wprowadza ona
do zdarzenia dodatkowo jeszcze jednego mezczyzne oraz godzine przed 24:00 15 pazdziernika. Jesli bowiem miesiac
po zdarzeniu nie potrafila doprecyzowac oséb bioracych udziatu w zajéciu oraz godziny (k. 121), to nie sposéb przyjaé
racjonalnie, iz przypomniala sobie o tym po roku czasu. Na rozprawie byly to li tylko domniemania §wiadka. Nalezy
zauwazy¢, ze w ledztwie powiedziala, iz bylo to na pewno po péinocy, gdy wrdcita corka (co jest zgodne z wersja J. K.),
a na rozprawie nagle o§wiadczyla, iz nastapilo to przed p6éinoca, bez zadnego sensownego uzasadnienia. A zatem, w
tym zakresie Sad stwierdzil, ze Swiadek sie pomylit i nie majac pewnosci zaczal konfabulowaé nie potrafigc precyzyjnie
odtworzy¢ tych wydarzen po roku czasu.

Dowody z dokumentéw w tym opinie biegltych, Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie
okoliczno$ci mogace wywotaé watpliwosci co do ich rzetelnoéci. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione
w przewidzianej prawem formie i zawieraja zapisy logiczne oraz zrozumiale w zakresie odpowiadajacym meritum
przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona ustawowe czynu z
art. 280 §1 kk. UmySlnie w dniu 16 X 2014r. w S. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. D. (1), dokonat
rozboju w ten sposéb, ze po uprzednim uzyciu przemocy wobec J. K. (1) polegajacej na szarpaniu za wlosy, plecak, bicie
rekoma i kopianie nogami po calym ciele, uderzenie glowa o ziemie, zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy
marki L. (...) o warto$ci 1400,00 zl, tadowarke do telefonu o wartoéci 30,00 zl, pieniadze kwocie co najmniej 30,00
z}, perfumy C (...) o warto$ci 60,00 zt oraz tonik brazujacy marki B. o wartoéci 25,00 zt.

Przystepujac do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci, Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary w tym
okoliczno$ci zaré6wno obcigzajace jak i tagodzace. Do tych pierwszych zaliczyl:

-rodzaj i charakter naruszonych débr prawnych — zaatakowal on zaréwno prawo wlasnosci oraz zdrowie czlowieka,
-wysoko$¢ wyrzadzonej szkody - lacznie 1545,00 zlotych;

-sposob i okoliczno$ci popelienia czynu — w nocy, w ustronnym miejscu dokonal jednoczes$nie kradziezy i pobicia,
zadajac wielokrotnie ciosy rekoma i nogami, szarpal brutalnie za wlosy kobiete i uderzal jej glowa o ziemie, a do tego
zachowal sie tak w stosunku do kobiety, ktéra niedawno poznal, i ktéra wykazata dobra wole zakupu dla niego napoju
alkoholowego;

-silng determinacje sprawcza — nie zadowolit sie jedynie rzeczami wyrzucanymi z plecaka, lecz gwaltownie dazyt do
wyrwania telefonu z dloni ofiary, ktéra uporczywie go przytrzymywala i dopiero po zastosowaniu brutalnej metody
wykrecenia koniczyny gornej i odgiecia palcow zdolal jej wyrwac telefon;

-dzialanie pod wplywem alkoholu oraz wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba,

-uprzednia karalno$¢ w tym popelnienie czynu podobnego przeciwko mieniu i to w okresie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem z dnia 23.05.2013r. (k. 240)

Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczyt fakt, ze oskarzony podjal starania co do zmiany dotychczasowego trybu Zycia
(pracuje w sklepie za wynagrodzeniem 1900,0 zl brutto) oraz mlody wiek (20 lat w chwili czynu).



Zdaniem Sadu orzeczona kara bezwzgledna pozbawienia wolnosci w dolnej granicy zagrozenia pozostaje adekwatna
do stopnia zawinienia. Spelni swoje zadania w zakresie prewencji indywidualnej oraz generalnej. Oskarzony
powinien w warunkach izolacji zosta¢ poddany intensywnej terapii socjopsychicznej, rozumianej w sensie takiego
przeksztalcenia jego osobowoéci, aby mozna go bylo bez nadmiernego ryzyka wlaczyé ponownie do spoleczenstwa
w przekonaniu, ze bedzie w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. Byl przeciez juz dwukrotnie karany i
nie wyciagnal z tego zadnych pozytywnych wnioskéw. Skorzystal najpierw w 2013r. z warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawiania wolnosci (wyrok sygn. IV K 1312/12), a potem orzeczono kare grzywny w dniu
19.02.2014r. (wyrok sygn. II K 849/13) i zaledwie po uplywie siedmiu miesiecy od ostatniego orzeczenia P. J.
ponownie dopuszcza sie przestepstwa o wiekszej juz szkodliwoéci spolecznej. A zatem, poprzednie skazania nie
wywarly pozadanego skutki, a wrecz go rozzuchwalily, zamiast oddzialywa¢ pozytywnie i wdrozy¢ do poszanowania
obowiazujacego porzadku prawnego. Wykazuje to na znaczny stopien zdemoralizowania.

W tej sytuacji jedynie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci moze stanowi¢ adekwatna sankcje za popeliony
wystepek. Oskarzony bedzie mial odpowiedni czas na przeanalizowanie swojego wysoce nagannego czynu, co
uzmystowi mu nieoplacalnoé¢ podobnych zachowan w przyszlos$ci. Wplynie na niego wychowawczo.

Ponadto, dyrektywa prewencji generalnej w znaczeniu pozytywnym przemawia za zastosowaniem surowej sankcji.
Poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej wymaga, by osoba popelniajaca trzeci z kolei wystepek o wysokim stopniu
szkodliwoéci spolecznej, wobec ktoérej uprzednio korzystano z laski warunkowego zawieszenia jej wykonania,
poniosta zashluzong dolegliwoéc. Okres dwoch lat pozbawienia wolnoSci stanowi fundament niezbedny dla
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, w tym budowania zaufania spolecznego do dzialalnosci wymiaru
sprawiedliwo$ci.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci,
gdyz nie zachodza realne przeslanki przemawiajgce za pozytywna prognoza kryminologiczna, tj. ze bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego.

Na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazano oskarzonego do naprawienia szkody przez zaplate 772,50 zl, gdyz pozostala
cze$é szkody ma ui§é wspdlsprawca D.D., co do ktdrej wyrok sie uprawomocnil.

Na podstawie art. 63 §1 kk zaliczono oskarzonemu obligatoryjnie na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres zatrzymania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktéw normatywnych powolanych w wyroku.



