Sygn. akt IV K 1166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant: sekr. sad. Anna Komaniecka — Ptasznik

przy udziale prokuratora Anity Cofur

po rozpoznaniu dnia 25.06.2015 roku, 15.10.2015 roku, 12.01.2016 roku, 23.02.2016 roku, 14.04.2016 roku,
16.06.2016 roku, 6.10.2016 roku, 13.12.2016 roku

sprawy N. S.
ur. (...)wS.,synaZ.iB.zdomu T.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 12 listopada 2008 roku w S., pelnigc funkcje zastepcy Komendanta (...) w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do miejsca pracy,
przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkdw, zlecajac kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...)
przejazd z jego udzialem na trasie N. — S., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd nie byl uzasadniony
realizacjg obowiazkoéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

j.oczynzart. 231811 2kk

II. w dniu 13 listopada 2008 roku w S., peligc funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyt swoje uprawnienia, wynikajgce z zakresu obowiazkdow, zlecajac kierowcy pojazdu
sluzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie S. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231§ 112 kk

III. w dniu 15 wrze$nia 2009 roku w G., peliac, funkcje Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zt i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkow, zlecajac kierowcy pojazdu
stuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie G. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacjg obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231 § 112 kk

IV. w dniu 24 listopada 2009 roku w S., peliac funkcje zastepcy Komendanta (...)(...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyt swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkdw, zlecajac kierowcy pojazdu



stuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie S. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktdry to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowigzkow stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231§ 1i2kk

V. w dniu 16 kwietnia 2010 roku w K., pelniac funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyt swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkdw, zlecajac kierowcy pojazdu
sluzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie K. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktéry to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowigzkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231811 2kk

VI. w dniu 20 stycznia 2011 roku w P., peligc funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkow, zlecajac kierowcy pojazdu
shuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie P. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 2318112 kk

VII. w dniu 21 stycznia 2011 roku w K., pelniac funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkow, zlecajac kierowcy pojazdu
stuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie K. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowigzkow stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231§ 1i2kk

VIII. wdniu 12 stycznia 2012 roku w S., petlniac funkcje zastepcy Komendanta (...)(...) w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zt i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do miejsca pracy,
przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkdéw, zlecajac kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...)
przejazd z jego udzialem na trasie N. — S., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd nie byl uzasadniony
realizacja obowigzkow stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231811 2kk

IX. w dniu 12 stycznia 2012 roku w S., peligc funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkow, zlecajac kierowcy pojazdu
shuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie S. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 2318112 kk

X. w dniu 23 stycznia 2012 roku w S., pelnigc funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do miejsca pracy,
przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowigzkow, zlecajac kierowcey pojazdu stuzbowego nr rej. (...)
przejazd z jego udzialem na trasie N. — S., co wynika z karty drogowej nr (...), ktdry to przejazd nie byl uzasadniony
realizacja obowigzkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynzart. 231§ 1i2kk



XI. w dniu 11 maja 2012 roku w S., pelniac funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do miejsca pracy,
przekroczyl swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowigzkow, zlecajac kierowcey pojazdu stuzbowego nr rej. (...)
przejazd z jego udzialem na trasie N. — S., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd nie by}t uzasadniony
realizacja obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczynz art. 231 § 112 kk

XII. w dniu 11 maja 2012 roku w S., peliac funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyt swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkdw, zlecajac kierowcy pojazdu
stuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie S. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowigzkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

j.oczynzart. 231811 2kk

XIII. w dniu 19 lipca 2012 roku w P., peligc funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie niniejszej niz 1,50 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do
miejsca zamieszkania, przekroczyt swoje uprawnienia, wynikajgce z zakresu obowiazkdow, zlecajac kierowcy pojazdu
shuzbowego nr rej. (...) przejazd z jego udzialem na trasie P. — N., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd
nie byl uzasadniony realizacja obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego

tj.oczynzart. 231§ 112 kk

XIV. w dniu 18 kwietnia 2013 roku w S., pelniac funkcje zastepcy Komendanta (...) (...) w S., dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 2 zl i osobistej w postaci ulatwienia dojazdu do miejsca
pracy, przekroczyt swoje uprawnienia, wynikajace z zakresu obowiazkow, zlecajac kierowcy pojazdu stuzbowego nr re;j.
(...) przejazd z jego udzialem na trasie N. — S., co wynika z karty drogowej nr (...), ktory to przejazd nie byl uzasadniony
realizacja obowiazkéw stuzbowych, czym dzialal na szkode (...) i interesu publicznego,

tj.oczyn z art. 231 § 11 2 kk

I. Na podstawie art. 1 § 2 kk wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu N. S. o zarzucone
czyny umarza.

II. Kosztami procesu obcigza Skarb Pafistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

N. S. byl zatrudniony jako zastepca Komendanta Komendy (...) w S., w tym w latach 2008 — 2013. Jego obowigzki
w tym czasie regulowaly dokumenty: Opis stanowiska pracy, Regulamin organizacyjny K. (...) w S., a w zakresie
gospodarki samochodowej: Decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego S. (...) z dnia 18 lipca 2005 roku w sprawie
wdrozenia wytycznych w sprawie zasad prowadzenia gospodarki samochodowej wK. S., Decyzja nr (...) Komendanta
Glownego S. (...) z dnia 12 maja 2006 roku w wprowadzajaca zmiany do wytycznych w sprawie zasad gospodarki
samochodowej w K. S., wprowadzonych Decyzja nr (...) Komendanta GléwnegoS. (...)z dnia 18 lipca 2005 roku,
Decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego S. (...) z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie zasad prowadzenia gospodarki
samochodowej w K. S., instrukcja regulujaca zasady dokumentacji pracy i zuzycia materialow If5 z 2004 roku,
Uchwatla nr 714/2012 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lutego 2013 roku w sprawie przyjecia (...) S.A.” oraz Uchwala nr
139/2013 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lutego 2013 roku zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia (...) S.A.”. Do dnia



wejécia ostatniej uchwaly przepisy nie okreslaly definicji podrézy stuzbowej, a przelozony zastepcy komendanta N.
S. i komendanta I. P. — Komendant Gléwny (...) w W. — interpretowal, ze wymienieni nie moga uzywac¢ pojazdow
shuzbowych do celéw prywatnych, w tym na dojazdy do pracy i z pracy do domu. Zgodnie z wewnetrznymi regulacjami
pojazdy stuzbowe mogly by¢ wykorzystywane jedynie w celach okreslonych szczegétowo w przepisach. Nie wskazano
tam dojazdéw komendantow regionalnych do pracy i domu. Dopiero uchwala z dnia 26 lutego 2013 roku, z ta data,
uznano, ze ,korzystanie z samochodu shuzbowego do podrbézy miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy,
traktowane jest jako jazdy prywatne, chyba, ze wymaga tego charakter pracy”.

W tamtym czasie obaj komendanci, przy czym N. S. po akceptacji I. P., zlecali podleglym pracownikom przejazdy
pojazdami stuzbowymi z ich udzialem, przede wszystkim na trasie N. — S., czyli z miejsca zamieszkania do miejsca
pracy i do miejsca zamieszkania, w tym nie tylko ze S., w sytuacji, gdy przejazdy te nie wynikaly bezposrednio z
realizacji obowiazkow stuzbowych. Najczeéciej polecenie kierowcom przekazywali za po$rednictwem komendantow
zmiany, ktérzy wydawali dyspozycje wyjazdu, nieraz polecenie przekazywali bezposrednio kierowcom. Jezeli
odbywalo sie to za poérednictwem komendantéw zmiany, informowali ich zazwyczaj telefonicznie, zeby zabezpieczyc
samochod stuzbowy wraz z kierowca do ich dyspozycji, wyznaczajac czas i miejsce, gdzie ma zosta¢ podstawiony
pojazd. Czasami informowali, gdzie beda jechaé, czasami wyznaczali tylko czas i miejsce podstawienia pojazdu.

Wydawanie bezposrednich dyspozycji funkcjonariuszom Stuzby Ochrony Kolei, w tym w zakresie patroli na terenie S.
i wojewodztwa, mieScilo sie w uprawnieniach komendantéw zmiany. Wydane polecenia zobowiagzani byli zapisywa¢
w ksigzce wydarzen. W tej ksigzce powinni rowniez zapisywaé polecenia komendantéw regionalnych. Realizujac
wiec polecenia tych komendantéw, komendanci zmiany wydawali patrolom dyspozycje zawozenia ich z N. do S.
i z powrotem, przy czym gros przejazdow dotyczyl komendanta I. P.. NajczeSciej takie przewozy mialy zwigzek z
koniecznos$cia udania sie przez wymienionych na poranny pociag do W. lub zwiazane byly z wieczornym powrotem z
W.. WW. odbywaly sie spotkania stuzbowe. Komendanci regionalni korzystali z pojazdéw stuzbowych przy dojezdzie z
N. do S. D. i powrotem, najczesciej w godzinach rannych i wieczornych, kiedy nie mieli dogodnych polaczen §rodkami
transportu (...), czy busami. Komendanci zmiany do dyspozycji posiadali w czasie stuzby minimum jeden samochod,
ale najczesciej byly to dwa lub trzy pojazdy.

Po otrzymaniu polecenia przekazania pojazdu do dyspozycji, komendant zmiany najczeSciej wpisywal w ksigzce
wydarzen ,dyspozycja (...), gdzie skrot (...) oznaczal Komendanta (...). W kartach drogowych i notatnikach
shuzbowych odnotowywano komendantéw skrétami: I. P. — réwniez skrotem (...), N. S. — (...), a komendanta
zmiany (...), przy czym zdarzal sie przypadki, ze pomimo, ze podr6zowat N. S., odnotowywano w ksiazce wydarzen
skrot (...), bo transport zlecal 1. P. lub kierowca nie rozréznial skrotow. Czasami po komendanta jechat caly patrol,
a czasami tylko pojedynczy funkcjonariusz (...) Jezeli jechal pojedynczy funkcjonariusz, to nie méglt po drodze
wykonywac¢ innej czynnosci shuzbowej, bo byloby to niezgodne z przepisami, jako stojace w sprzeczno$ci z zasadami
bezpieczenstwa. Taki patrol teoretycznie moglby by¢ wykonany z Komendantem Regionalnymy(...), ale wtedy musialby
zosta¢ odnotowany w ksigzce wydarzen. Rzeczywisty patrol na trasie S. — N., polegajacy na sprawdzeniu szlaku, trwat
przynajmniej trzy godziny. W tym czasie powinny zosta¢ sprawdzone wszystkie przystanki, na ktorych zatrzymuje sie
pociag na tej trasie, stan przejazdow kolejowych, tory, infrastruktura kolejowa. Kierowca po zawiezieniu komendanta
w okre$lone miejsce musial zglaszaé ten fakt komendantowi zmiany. Komendanci zmiany wydajac wskazane polecenia
transportu przetozonych, uwazali, ze ci byli uprawnieni do korzystania z przejazdéw samochodem stuzbowym z N. do
S. i odwrotnie, gdyz bylo to uzasadnione ich obowigzkami stuzbowymi.

Majac uprawnienie do przejazdu pociggami za cene 1,50 zl na trasie N. - S.,G. — N, K. —=N., P.—=N., P. - N.,a w 2013
roku za cene 2 zl na trasie N. — S., takie kwoty oszczedzali jadac samochodem. Takie ceny biletu jednorazowego na
przejazd pociagiem osobowym 2 klasy wynosily, przy znizce 99%, ktéra przystugiwata funkcjonariuszom(...) w latach
2007 — 2013. W okresie od 2008 roku do 2013 roku N. S. §wiadczac codziennie prace nigdy nie skorzystal z dowozu
samochodem stuzbowym i powrotu nim, jezeli wykonywal swoje zadania na terenie S. i wracal po o§miogodzinnym
dniu pracy.

Dowdd:



« w czeSci wyjasnienia oskarzonego k. 772 — 773

« w czeSci zeznania L. P. k. 995 verte — 998

« zeznania L. W. k. 25 — 30, 817

« zeznania B. K. k. 31 — 35, 817 verte — 818

« zeznaniaJ. L. k. 36 — 40, 818

« zeznania Z.T. k. 62 — 65, 842 verte — 843

» zeznania Z. K. k. 80 — 84, 882

« protokot ogledzin kart drogowych i ich kopie k. 91 — 117
« opis stanowiska pracy N. S. k. 123 — 124

« protokot ogledzin ksiazek wydarzen k. 125 — 156

+ pismo Komendanta Gléwnego (...) w W. k. 176 — 177

« protokot ogledzin notatnikéw stuzbowych i ich kopie k. 241 — 307
 protokot ogledzin ksiazek wydarzen k. 488 — 493

+ kopie ksigzek wydarzen k. 494 — 665

« Decyzjanr (...) Komendanta Gléwnego (...) z dnia 18 lipca 2005 roku w sprawie wdrozenia wytycznych w sprawie
zasad prowadzenia gospodarki samochodowej w (...)k. 178 — 187

+ Decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego(...)z dnia 12 maja 2006 roku w wprowadzajaca zmiany do wytycznych
w sprawie zasad gospodarki samochodowej w(...), wprowadzonych Decyzjg nr (...) Komendanta Gléwnego (...) z
dnia 18 lipca 2005 roku k. 188 — 189

« Decyzja nr (...) Komendanta Gléwnego (...) z dnia 25 lutego 2010 roku w sprawie zasad prowadzenia gospodarki
samochodowej w(...)k. 190 — 198

» instrukcja regulujaca zasady dokumentacji pracy i zuzycia materialéow 1f5 z 2004 roku k. 199 — 236

» Uchwala nr 139/2013 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lutego 2013 roku zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia
»Polityki Samochodowej (...)” k. 926 — 994

« regulamin organizacyjny(...)w S. k. 409 — 480
 pismo Przewozdéw Regionalnych w sprawie cen biletéw k. 237 — 240
« pismo Komendanta Gléwnego(...)dot. wysoko$ci znizek na przejazdy kolejowe k. 408

W szczegblnoSci w dniu 12 listopada 2008 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego marki S., nr rej. (...),
przejazd z jego udzialem na trasie N. — S., co kierowca T. J. odnotowal w karcie drogowej nr (...). W tym dniu
funkcje komendanta zmiany pelnil J. J., ktoéry wykonujac polecenie zastepcy komendanta, wydal dyspozycje wyjazdu.
Kierowca pojechal po N. S. do N. sam, aby dowiez¢ go na pociag Chrobry do W., ktérym ten jechal na spotkanie
stuzbowe do Komendy Gloéwnej (...).



Dowdd:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania T. J. k. 307 — 310, 882 verte — 883
+ kopia karty drogowej seria (...) k. 104

W dniu 13 listopada 2008 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), R. S., przejazd z jego udzialem
na trasie S. — N., co wynika z karty drogowej nr (...). Kierowca sam odwozil N. S. do N., ten przyjechal pociggiem z W.
ze spotkania stuzbowego. W karcie drogowej nieustalona osoba przekreslila nazwisko zastepcy komendanta i wpisala
nazwisko S. oraz podpisala sie w rubryce nr 9. Kierowca, jadac do N. i wracajac p6zniej do S., zadnych innych czynnoéci
nie wykonywal. Przejazd odnotowal w notatniku stuzbowym, stwierdzajac, ze wyjazd z zastepca komendanta do N.
odbyl na polecenie komendanta zmiany.

Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania R. S. k. 331 — 334, 902 verte — 903
« kopia karty drogowej seria (...) k. 105
« kopia notatnika stuzbowego k. 265 — 267
« kopia ksigzki wydarzen k. 508

W dniu 15 wrze$nia 2009 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu sluzbowego marki S., nr rej. (...), B. M., przejazd z
jego udzialem na trasie G. — N., co potwierdza karta drogowa. Kierowca wyjazd odnotowal w karcie drogowej serii
(-..), ze o godzinie 8.20 wyjechal z ul. (...) z komendantem S. i udal sie z nim do G.. Wyjazd na polecenie zastepcy
komendanta N. S. mial miejsce do Komendy Wojewo6dzkiej Policji lub placowki (...) w G.. Nastepnie o godzinie 12.50
wyjechali z G. i na polecenie N. S. udali sie do N., aby odwiez¢ go do domu, gdzie komendant zamieszkiwal. W drodze
powrotnej nigdzie sie nie zatrzymywali, zadnych czynno$ci stuzbowych nie wykonywali. Jedynym celem jazdy do
N. bylo wiec odwiezienie zastepcy komendanta do domu. Podpisy w karcie drogowej ztozyl N. S.. Po pozostawieniu
zastepcy komendanta, B. M. sam wrécil do S..

Dowdd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania B. M. k. 381 — 390, 844
+ kopia karty drogowej seria (...) k. 106
« kopia ksiazki wydarzen k. 556

W dniu 24 listopada 2009 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego marki S. nr rej. (...), A. P., przejazd z
jego udzialem na trasie S. — N., co odnotowano w karcie drogowej serii (...). Zastepca komendanta byt wéwczas na
uroczysto$ciach z okazji Dnia Kolejarza. M6gt z nim rowniez jecha¢ komendant P.. Nie ustalono kto w rubryce 9 karty
drogowej na trasie S. — N. zlozyl podpis, natomiast na trasie N. — S. w rubryce 9 podpis nakreslil A. P.. Ten wypeit
tez pozostale zapisy karty drogowej. Polecenie takiego wyjazdu wydal mu komendant zmiany. Jedynym celem tego
wyjazdu bylo odwiezienie zastepcy komendanta do domu do N.. Kierowca zadnych innych czynnosci stuzbowych
nie wykonywal, tym bardziej, ze jechal sam, a zgodnie z przepisami nie wolno wykona¢ patrolu w takim przypadku.



Kierowca nie odnotowal wyjazdu z notatniku stuzbowym. W ksiazce wydarzen komendant zmiany zapisal, ze pojazd
jest do dyspozycji (...).

Dowéd:
« wyja$nienia oskarzonego k. 772 — 773, 894
» w czedci zeznania A. P. k. 312 — 317, 893 verte — 894
« kopia karty drogowej seria (...) k. 107
« kopia notatnika stuzbowego k. 273 — 277
« kopia ksigzki wydarzen k. 524

W dniu 16 kwietnia 2010 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), B. M., przejazd z jego udzialem na
trasie K. — N., co ten odnotowal w karcie drogowej seria (...), dotyczacej pojazdu marki S.. O godz. 12.20 wymienieni
wyjechali ze S. i udali sie do K. na spotkanie stuzbowe zastepcy komendanta. Nastepnie o godzinie 20.40 wyjechali z
tej miejscowosci i udali sie do N., celem odwiezienia N. S. do domu. O wskazanej trasie powrotu kierowca dowiedzial
sie w momencie, gdy zastepca komendanta wsiadal do samochodu po zakonczeniu swoich czynnoéci w K.. W drodze
z powrotnej nigdzie sie nie zatrzymywali i zadnych czynno$ci stuzbowych nie wykonywali, jechali bez zatrzymania do
N.. Celem jazdy do N. bylo odwiezienie N. S. do domu. Kierowca zostawil go pod jego miejscem zamieszkania, a sam
udal sie w droge powrotna do S..

Dowdd:
« wyjas$nienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania B. M. k. 381 — 390, 844
« kopia karty drogowej (...) k. 108

W dniu 20 stycznia 2011 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), B. M., przejazd z jego udzialem
na trasie P. — N., co ten odnotowal w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki S.. Z polecenia zastepcy
komendanta o godzinie 7.25 wyjechali ze S. do S., do placowki(...). Nastepnie ze S. pojechali do kolejnej placowki w P..
Zapisal w karcie, ze z P. wyjechali o godz. 12.40 i udali sie do (...), pomimo, Ze pojechali do N., co wynika z kilometréw
wpisanych w karcie drogowej na trasie P. — S. w iloSci 228, ktoére odzwierciedlaja droge P. — N. — S.. Wyjazd do N.
nastapit z polecenia N. S.. Kierowca na trasie P. — N. nie wykonywal zadnych innych czynno$ci stuzbowych, a celem
jazdy bylo odwiezienie do domu pasazera. W tym przypadku N. S. nie zlozyl podpisu w karcie drogowej na zadnej
trasie przejazdu.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania B. M. k. 381 — 390, 844
+ kopia karty drogowej seria (...) k. 109

W dniu 21 stycznia 2011 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), B. M., przejazd z jego udzialem na
trasie K. — N., co ten odnotowal w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki S.. O godz. 07.15 wymienieni
wyjechali ze S. do K., do placowki (...). Nastepnie z K. pojechali do placowki (...) w G., a w dalszej kolejnoSci do palcowki
(...) w K.. Byl to tak zwany objazd kontrolny podleglych placowek(...). Nastepnie na polecenie zastepcy komendanta
pojechali do N., aby odwiez¢ go do miejsca zamieszkania. Przejezdzajac trase K. — N., S. nie wykonywal zadnych



czynnosci stuzbowych, jechali prosto z K., nigdzie sie nie zatrzymywali. W karcie drogowej N. S. zlozyt podpisy na
wszystkich trasach, w tym na trasie K. — N.. B. M. sam wracal do S., co zapisat w karcie drogowe;j.

Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania B. M. k. 381 — 390, 844
« kopia karty drogowej seria (...) k. 110

W dniu 12 stycznia 2012 roku N. S. zlecit kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), A. B., przejazd z jego udzialem na
trasie N. — S., co ten odnotowal w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki S.. O 3.50. wyjechal do N. po
zastepce komendanta, aby dowieZ¢ go na stacje do S. D., skad komendant udawal sie pociagiem do W. na spotkanie
sluzbowe. Kierowca ztozyl podpisy w rubryce g karty drogowe;j. Polecenie wyjazdu wydal komendant zmiany. Réwniez
w tym przypadku kierowca zadnych innych czynnoéci stuzbowych nie wykonywal. Zapisy dotyczace wyjazdu poczynit
w notatniku stuzbowym.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania A. B. k. 53 — 57, 841 verte — 842
+ kopia karty drogowej seria (...) k. 111
« kopia notatnika stuzbowego k. 269 — 272

W dniu 12 stycznia 2012 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), R. P., przejazd z jego udzialem
na trasie S. — N., co ten odnotowatl w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki F.. Kierowca pelil wtedy
shuzbe z J. M., ktéry podpisal sie na drugiej stronie karty drogowej jako dysponent samochodu. Polecenie udania sie
do N. wymienieni otrzymali od komendanta zmiany. Zastepce komendanta zabrali z dworca w S. D., bo ten wracal
pociagiem z W. ze spotkania stuzbowego. Wyjechali 0 21.00 a w N. byli 0 21.50. Mimo, ze w karcie drogowej i notatniku
shuzbowym wpisali patrol szlaku na trasie D. — N., takiej czynno$ci, ani innych, nie realizowali, a jechali tylko po to,
aby odwiez¢ N. S. do domu. Polecenie wyjazdu do N. wydal komendant zmiany J. J.. Dopiero, kiedy zostawili zastepce
komendanta w N., faktycznie udali sie na patrol szlaku, co potwierdzajg zapisy w karcie drogowe;j. Na trasie pomiedzy
N. a G. nic nie sprawdzali, a dopiero w samym G. sprawdzili dworzec PKP oraz wiadukt kolejowy nad rzeka. Podpisy
w rubryce 9, na drugiej stronie karty drogowej, zlozyl J. M., bo pomimo, Ze jechal z zastepca komendanta, uwazal sie
za dysponenta auta.

Dowéd:
« wyja$nienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania R. P. k. 355 — 360, 843 verte — 844
« kopia karty drogowej seria (...) k. 112
« kopia notatnika stuzbowego k. 273 — 277
« zeznania J. M. k. 403 — 406, 914 — 915

 kopia notatnika stuzbowego k. 278 — 284



W dniu 23 stycznia 2012 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), M. P. (1), przejazd z jego udziatem
na trasie N. — S., co odnotowano w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki M., wystawionej na nazwisko
kierowcy. Tego dnia wymieniony peil stuzbe z J. $.i E. D..

Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania M. P. (1) k. 321 — 325, 894
« kopia karty drogowej seria (...) k. 113
« kopia notatnika stuzbowego M. P. (1) k. 284 — 286
« zeznania J. S. k. 326 — 330, 914
« kopia notatnika shuzbowego J. S. k. 287 — 289
« zeznania E. D. k. 397 — 402, 903 verte — 904
« kopia notatnika stuzbowego E. D. k. 290 — 293,

W dniu 11 maja 2012 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), A. B., przejazd z jego udzialem na
trasie N. — S., co odnotowano w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki S.. Kierowca jechat do N. sam, na
polecenia komendanta zmiany. Zadnych innych czynnoéci stuzbowych jadac do N. i wracajac z N., nie wykonywat. N.
S. zabieral spod domu, po czym zawi6zl na dworzec w S. D.. Wpisal w karcie drogowej dane zastepcy komendanta, a
ten podpisat sie w rubryce 9 na trasie N. — Kolumba (...), pomimo, ze wysadzil go w S. D. na stacji PKP. Nie odnotowal
podrézy w notatniku stuzbowym.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
» zeznania A. B. k. 370 — 374, 841 verte — 842
» kopia karty drogowej seria (...) k. 114
+ protokoét ogledzin k. 260

W dniu 11 maja 2012 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), G. J., przejazd z jego udzialem na trasie
S.—N., co odnotowano w karcie drogowej serii (...), dotyczacej pojazdu marki S.. Wymieniony mial wtedy shuzbe nocng
zG. B.. O godz. 21.45 wyjechali z ulicy (...) i udali sie na ulice (...), gdzie znajduje sie stacja PKP S. D.. Wyjazd ten polecil
komendant zmiany. Zabrali zastepce komendanta o godzinie 22.25 i pojechali do N.. Celem jazdy bylo odwiezienie
komendanta do domu, innych czynno$ci nie wykonywali, w tym w drodze powrotnej. Dopiero po powrocie na ul. (...)
o0 godz. 24.00 rozpoczeli wykonywanie czynnosci stuzbowych. N. S. nie zlozyl podpisu w karcie drogowej, poniewaz
G. B. potwierdzil podpisem w rubryce 9 przebyta trase.

Dowdd:
+ wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
» zeznania G. J. k. 375 — 380, 842

» kopia karty drogowej seria (...) k. 115



+ kopia notatnika stuzbowego na nazwisko G. J. k. 294 — 297
« zeznania G. B. k. 391 — 394, 903
« kopia notatnika stuzbowego G. B. k. 298 — 301

W dniu 19 lipca 2012 roku N. S. zlecil kierowcy pojazdu stluzbowego o nr rej. (...), H. F., przejazd z jego udzialem
na trasie P. — N., co ten odnotowal w karcie drogowej serii (...) numer (...), dotyczacej pojazdu marki M.. Kierowca
w czasie tego przejazdu jechal z zastepca komendanta sam. Wcze$niej zawidzl go do Urzedu Miejskiego w P., gdzie
odbylo sie spotkanie z komendantami Policji, w zwigzku ze §wietem Policji. O powrotnej trasie do N. zdecydowat N.
S., wydajac mu polecenie podrdzy do miejsca zamieszkania. Kierowca zadnych czynno$ci stuzbowych na trasie S. — P.
i P. — N. nie realizowal. N. S., zapoznajac sie z karta drogowa sporzadzong przez kierowce, nakazal mu skorygowanie
trasy powrotnej, poprzez uwzglednienie przejazdu przez N..

Dowdd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773, 819
« zeznania H. F. k. 342 — 350, 818 verte
+ kopia karty drogowej seria (...) numer (...) k. 116.
« kopia notatnika stuzbowego na nazwisko H. F. k. 302 — 303

W dniu 18 kwietnia 2013 roku N. S. zlecit kierowcy pojazdu stuzbowego nr rej. (...), M. P. (2), przejazd z jego udziatem
na trasie N. — S., co ten odnotowal w karcie drogowej serii (...) numer (...), dotyczacej pojazdu marki M.. O godz.
2.45 wyjechal z ulicy (...) udajac sie do N. po komendanta S.. Wyjazd nastapil na polecenie komendanta zmiany Z.
T.. Do N. pojechal sam. Zastepce komendanta zostawit na dworcu PKP w D., poniewaz ten jechal pociagiem do W. w
celach stuzbowych. W rubryce 9 karty drogowej na trasie N. —S. podpisal sie N. S.. Jedynym celem podrézy do N. iz
powrotem bylo dowiezienie wymienionego na pociag, a w trakcie jazdy do N. i z powrotem, zadnych innych czynno$ci
stuzbowych kierowca nie wykonywal.

Dowdd:
« wyjaénienia oskarzonego k. 772 — 773
« zeznania Z.T. k. 62 — 65, 842 verte — 843
« zeznania M. P. (2) k. 318 — 320, 883
+ kopia karty drogowej seria (...) k. 117
+ kopia notatnika stuzbowego M. P. (2) k. 304 — 306

N. S. jest wyksztalcenia wyzszego. Ma zone i dwoje dzieci, ktore sa na wspolnym utrzymaniu rodzicow. Nie byl
dotychczas karany sadownie. Obecnie zatrudniony jest jako (...)samochodem, z wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie.
Posiada we wspolwlasnoéci z zona majatek w postaci mieszkania w N., obcigzonej hipoteka nieruchomosci
niezabudowanej oraz samochodu.

Dowdd:
 dane o karalnosci k. 906

« wyjaénienia oskarzonego k. 485



+ o$wiadczenie oskarzonego k. 772

N. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Przestuchany w charakterze podejrzanego skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien w sprawie (k. 485 — 486).

Przed sadem w dniu 25 czerwca 2015 roku, ponownie nie przyznajac sie, potwierdzil przejazd w 14 przypadkach
zarzutow, ktdre maja odzwierciedlenie w kartach drogowych, jednak w jego przekonaniu, zaréwno teraz, jak i
wtedy korzystajac z samochodu stuzbowego, nie przekroczyt swoich uprawnien. Uwazal, ze wszystkie przejazdy byly
zwiazane bezposrednio z wykonywana z praca i byly za wiedzg i zgoda jego przelozonego. W czasie dwudziestoletniej
kariery w pracy w (...) nigdy nie dopuScil sie przekroczenia swoich uprawnien. Pomimo, ze mieszka w N., to
zawsze w celu wykonywania pracy bezpos$rednio w mieécie S. nie korzystal z samochodu stuzbowego. Wykonujac
obowiazki zastepcy komendanta regionalnego wykorzystywal do tych celow réwniez samochéd prywatny. Nie
pamietal doktadnie okoliczno$ci wszystkich przejazdéw, natomiast wiedzial, ze jezeli nie byloby to koniecznie, to nie
korzystalby z samochodu stuzbowego. Osiem przypadkéw zwigzanych bylo z wykonywaniem polecenia stuzbowego
wyjazdu do W.. W zwigzku z tymi wyjazdami zawsze podyktowane to byto konieczno$cig dostania sie do S. na pociag.
Gdyby za zgoda Komendanta nie korzystal z samochodu sluzbowego, to nie bylby stanie dosta¢ sie na narade, co
raczej byloby niemozliwe. Kiedy wracatl z W. do S. nie mial mozliwoSci dostania sie do N., musialby zakonczyc
podréz szybciej, co bylo niemozliwe, bo nie moéglby zakonczy¢ narady. Nie pamietal dokladnie, ale w niektorych
przypadkach wraz z nim podrézowaly inne osoby. Pamietal jeden przypadek, kiedy musial wracac¢ z podrézy stuzbowe;j,
bo corka dostala ataku astmy. Wszystkie dyspozycje wyjazdu bezposrednio dla kierowcow wydawala stuzba dyzurna
— dysponent zmiany. Zanim korzystal z samochodu stuzbowego bylo to uzgodnione z jego przelozonym oraz, czy nie
koliduje z wykonawstwem shuzby. Zawsze staral sie pracowa¢ rzetelnie i uczciwie na rzecz (...). Staral sie, zeby jego
dzialania byly przejrzyste i czytelne. Byl zawsze przekonany, ze jezeli przejazdy stuzbowe zwigzane sa z charakterem
jego pracy, to taki wyjazd jest zasadny. Gdyby $wiadomie dzialal w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, to mogt
zadbaé o to, aby w tych kartach drogowych nie znajdowaly sie rzeczywiste trasy przejazdu. W jednym przypadku
nakazal kierowcy zmienié trase przejazdu na wlasciwg, poniewaz kierowca wskazat inng trase niz faktyczna. W zwigzku
z aktem oskarzenia stracil prace i dobre imie.

Na pytania odpowiadal, ze przejazdy byly realizowane za zgoda komendanta regionu I. P.. Byla to zgoda ustna,
konsultowana za kazdym razem przed przejazdem. Kwestia uzywania samochodéw stuzbowych wynikala z decyzji
komendanta Gléwnego (...) iz tej decyzji wynikala mozliwo$é korzystania z samochodéw w takim zakresie, bo jednym
z punktow byl zapis ,do innych zadan zleconych przez zwierzchnika lub kierownika jednostki”. Od 2013 roku zaczela
obowigzywac polityka samochodowa wydana przez zarzad spo6iki, tam jest zapis ze przejazd z miejsca zamieszkania
do pracy jest prywatny, chyba ze charakter pracy tego wymaga. Nigdzie nie wyczytal, ze potrzebna byla na to zgoda
pisemna. Nie mial upowaznienia na pi$émie do korzystania z samochodu na przejazdy. Na codzien do pracy docieral
albo pociggiem albo samochodem prywatnym. Nie kazdorazowo wyjazd do W., czy powr6t z W. byl zwigzany z
wykorzystaniem samochodu stuzbowego. W ramach organizacji (...) polecenia byly wydawane ustnie i pisemnie (k.
772 verte — 773).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalajac opisany stan faktyczny, oparl sie przede wszystkim na dokumentach odnotowujacych podrbze
oskarzonego autami stuzbowymi (...), w tym przede wszystkim w wymienionych kartach drogowych, ksiazkach
wydarzen oraz notatnikach stuzbowych, zaangazowanych w transport oskarzonego funkcjonariuszy (...), nastepnie
uzupekliajac je zeznaniami tych funkcjonariuszy. Dokumenty te, pomimo, Ze w niewielkiej czeSci zawieraly
przedstawione wyzej nieScisloéci, jednak pozwolily precyzyjnie ustali¢ daty kwestionowanych wyjazdéw, ich trasy
oraz uczestnikow. W wiekszosci, bo poza powrotem z N. w dniu 12 stycznia 2012 roku, wyjazdy nie byly powiazane z
innymi czynno$ciami stuzbowymi funkcjonariuszy(...). Zreszta oskarzony nie kwestionowal zar6wno faktu wyjazdow,
tj. dat i tras przejazdu, ale tez ustalenia, ze w tym czasie transportujacy go funkcjonariusze nie wykonywali innych
zadan, dlatego zeznania wymienionych sa wiarygodne. Odnotowane niescistoéci nie tylko w dokumentach, ale tez ich



relacjach, nie mialy zadnego znaczenia, bo poza sporem pozostawalo ustalenie, ze do podr6zy w przedstawionych
okoliczno$ciach doszlo.

Natomiast oskarzony odmiennie od obu oskarzycieli twierdzil, ze podrdéze te miescily sie kategorii podrozy
shuzbowych, a nie prywatnych. Podobnie wypowiadata sie wiekszoé¢ swiadkow, szezeg6lnie dyzurni zmiany, ktorzy
na polecenie komendantéw regionalnych bezposrednio wydawali kierowcom dyspozycje wyjazdu, przy czym nie ich
stanowisko, ktore zazwyczaj bylo efektem dosé subiektywnej oceny sytuacji, dodatkowo os6b nie majacych do tego
kompetencji, a analiza przepiséw regulujacych uprawnienia oskarzonego, pozwolila te kwestie wyjasnié¢. Zasadnicze
bowiem znaczenie w sprawie mialo ustalenie definicji podrézy stuzbowej i prywatnej, a nastepnie zestawienie jej z
okoliczno$ci przejazddw oskarzonego.

Faktem jest, ze na chwile wiekszoSci analizowanych podrdzy nie obowigzywala definicja przejazdu stuzbowego, ujeta
dopiero w dokumencie Uchwata nr 139/2013 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lutego 2013 roku zmieniajacej uchwate w
sprawie przyjecia (...) S.A.”, obowigzujaca od dnia 26 lutego 2013 roku (k. 926 — 994), ktérej prokurator, pomimo,
ze dotyczyla zarzutu z dnia 18 kwietnia 2013 roku (XIV), nawet nie zalgczyl do akt sprawy. Jednak moze ona
stanowi¢ punkt wyjScia do oceny, czy oskarzyciel positkowy wezeéniej podobnie ja okreélal, w tym w kontek$cie pisma
Komendanta Gléwnego (...) S.A. z dnia 19 maja 2014 roku, ze zaden z komendantéw nie mégt uzywaé pojazdow
shuzbowych do celéw prywatnych, w tym na dojazdy z domu do pracy i z pracy do domu (k. 176).

Whbrew tez uzasadnieniu aktu oskarzenia takie stanowisko przelozonego oskarzonego, nie Swiadczy automatycznie,
ze naruszyl regulacje wewnetrzne firmy i przepisy kodeksu karnego. Ten bowiem nie analizujac zachowan N. S.
stwierdzil jedynie, ze ma tak okre§lony stosunek pracy, ktéry nie uprawnia do wykorzystywania samochodu do celow
prywatnych. Ponadto, poza refleksja prokuratora byla analiza poszczegdlnych podrdzy, ktore przeciez roznily sie i to
nie tylko destynacja. Prokuratorowi rowniez umknelo, ze ostatni zarzut nalezy juz rozwazaé w kontekscie Uchwaly nr
139/2013 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lutego 2013 roku zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia (...) S.A.”, ktéra
nie tylko wprowadzila w rozdziale XII zasady korzystania z samochodu stuzbowego do celow prywatnych, ale w §
17 ust. 10 zdefiniowala podréz z i do miejsca zamieszkania (vide k. 940). W szczegolnos$ci okreslila, ze ,korzystanie
z samochodu stuzbowego do podrézy miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy, traktowane jest jako jazdy
prywatne, chyba, ze wymaga tego charakter pracy”. Co do zasady wiec jazda na takich trasach nie jest jazda stuzbowa.
Zreszta nie tylko w przypadku (...) S.A., ale w zasadzie u wszystkich pracodawcow funkcjonuje takie rozumienie
»podrozy prywatnej”, nawet jezeli ci akceptuja uzywanie do jej odbycia samochodéw stuzbowych. Trudno bowiem
uznad, ze takie przemieszczanie jest powigzane z wykonywaniem pracy przez pracownika, w tym oskarzonego na
rzecz Shuzby Ochrony Kolei. Wiaze sie bowiem z dzialaniem, ktére ma miejsce przed rozpoczeciem pracy lub po jej
zakonczeniu, co dotyczy nawet zadaniowych czasow pracy. Pracownik dopiero udaje sie wykonywac swoje obowiazki
— jest w drodze do pracy lub je zakonczyt — jest w drodze do domu. Stad, nawet za zgoda pracodawcy, uzyskuje pewna
wymierna korzy$¢, ktéra nawet podlega opodatkowaniu, przed datg 1 stycznia 2015 roku na zasadach ogélnych, od tej
daty okre$lonym wprost w ustawie o utatwieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej podatkiem. Takie rozumienie
wiec dojazdow do miejsca zamieszkania i z tego miejsca, jest powszechne i niekwestionowane. W zwigzku z tym, nawet
przy braku regulacji tej kwestii w (...) S.A. przed dniem 26 lutego 2013 roku, analogiczne rozumienie nalezalo przyjaé
przed ta data.

W konsekwencji przedstawionej interpretacji w dalszych rozwazaniach nalezalo ustalié, czy oskarzony dysponowat
uprawnieniem do wykorzystania samochodu stluzbowego do jazdy prywatnej. Takie uprawnienie, wobec faktu, ze
zaden przepis jeszcze nie regulowal tej kwestii, w zakresie zarzutow od I do XIII, ten za poSrednictwem swojego
obroncy, wywodzil z Opisu stanowiska pracy (k. 123 — 124), a mianowicie z pkt 5 ppkt 19, zgodnie z ktérym zastepca
komendanta regionu mial za zadanie ,wykonywanie innych zadan zleconych przez Komendanta Regionu”, jak tez z
pkt 6 regulujacego uprawnienie ,do podejmowania decyzji niezbednych do realizacji przydzielonych zadan”. Z kolei,
po wprowadzeniu w dniu 26 lutego 2013 roku definicji jazdy prywatnej, interpretowal, ze zapis § 17 ust. 10 uchwaly
z tej daty, uprawniat oskarzonego do podréz w dniu 18 kwietnia 2013 roku (zarzut XIV), bo ,wymagatl tego charakter

pracy”.



Odnotowujac, Ze pojecia na ktére powolywal sie oskarzony sg nieostre, a wiec moga miesci¢ szereg ré6znorodnych
dzialan, sad uznal, Ze nie zawieraly sie w nich opisane zarzutami podr6ze. Cheac przeprowadzi¢ ich pelng ocene,
nalezy je pogrupowa¢ na te, ktore stanowily dow6z oskarzonego na pociag do W. (zarzuty I, VIII, X, XI, XIV), te, ktore
wiazaly sie z dowozem oskarzonego do miejsca zamieszkania ze S., kiedy wrocil pociggiem z W. (zarzuty II, IX, XII) i
ostatecznie na te, ktore stanowily jego dowdz do domu z innych miejscowosci, gdzie wezesniej wykonywal obowigzki
shuzbowe (zarzuty II1, V, VI, VII, XIII). W zadnej z tych grup nie mieScila sie podréz z dnia 24 listopada 2009 roku
(zarzut IV), kiedy w godzinach wieczornych wracal do domu po obchodach Dnia Kolejarza.

Rozpoczynajac od drugiej, trzeciej grupy i ostatniego przypadku, nie mozna podzieli¢ stanowiska oskarzonego i jego
obroncy, ale tez I. P., ze w tych konkretnych sytuacjach, bez uzycia auta stuzbowego, oskarzony nie méglby wykonywac
zadan stuzbowych. Przeciez zadania te juz zakonczyt i wracal do domu. Podréz autem stuzbowym nie ulatwiala wiec
mu pracy, czy nie przyspieszala jej wykonania, ale wprowadzala komfort w powrocie do domu, skracajac znaczaco czas
jej trwania. Blednym jest tez rozumienie I. P., szczegdlnie w zakresie grupy drugiej i zdarzenia z dnia 24 listopada 2009
roku, ze z pespektywy ponoszonych kosztow bylo to racjonalne, kiedy przeciez funkcjonariusz, czy funkcjonariusze
(...), po odwiezieniu oskarzonego, musieli pokona¢ taka sama droge z powrotem. W tym czasie, tak jak w pozostalych
przypadkach, mogli tez wykonywaé inne zadania, stricte zwigzane z ich obowigzkami zawodowymi. Oskarzony,
ktéremu zapewniali komfort powrotu do domu, nawet jezeli nie mial dogodnego polaczenia ze S., mogl przeciez
wracaé prywatnym samochodem, tym bardziej, ze codziennie tak dojezdzal do pracy i z pracy do domu. Wykorzystanie
samochodu prywatnego do dostania sie do miejsca pracy, a nastepnie do domu, jest typowym sposobem pracownika
na stawiennictwo w pracy, ktéry musi zorganizowaé¢ we wlasnym zakresie. Jezeli nie ma takiej mozliwo$ci, moze
oczywiécie porusza¢ komunikacja publiczna, co w przypadku oskarzonego, przy podrézach pociagiem, wigzato sie
z nawet wysokim upustem w cenie. Oczywistym jest, ze komunikacja publiczna, ktéra funkcjonuje na podstawie
rozkladow jazdy, nie zawsze zapewnia dogodne czasowo polaczenia, ale to nie uprawnia do wykorzystania w
zastepstwie auta stuzbowego. W konsekwencji sad uznal, ze oskarzony dowozony do domu nie tylko zaoszczedzil na
cenie przejazdu pociagiem, ale przede wszystkim uzyskal komfortowy dojazd do domu.

Powyzsza interpretacja dotyczy rowniez przypadkow dojazdu oskarzonego na pociag, ktérym nastepnie udawal sie do
W. na obowigzkowe spotkanie shuzbowe (grupa pierwsza). Nie kwestionujac twierdzen oskarzonegoil. P., ze spotkania
byly organizowane w ostatniej chwili, a dojazd na nie wymagal podrézy pociagiem wczesnoporannym, w zwiazku
z tym wyjazdu z domu nawet w nocy, oskarzony i w tych sytuacjach mog} przeciez jecha¢ wlasnym samochodem.
W takim przypadku czas przejazdu bylby identyczny, a ponownie nie wymagaloby to angazowania funkcjonariuszy,
ktorzy specjalnie jechali po oskarzonego. Podréz samochodem stuzbowym, czy wlasnym autem, dawataby takie same
gwarancje dotarcia do celu. Oczywiscie podro6z z perspektywy oskarzonego samochodem stuzbowym nie tylko byla
darmowa, ale komfortowa, bo przemieszczat sie jako pasazer, a nie kierowca. W §wietle przeprowadzonych dowodow
nie zaszly tez sytuacje, ktére uniemozliwilyby oskarzonemu podrdz, typu awaria prywatnego auta. Nawet jezeli
taka miala miejsce, jak twierdzil I. P., a czego nie potwierdzil N. S., musialaby mie¢ miejsce w czasie podrozy na
pociag, bo wtedy uniemozliwialaby dotarcie na spotkanie. Taka podr6z samochodem stuzbowym bylaby niezbedna
do realizacji zadan zawodowych, uzasadniona charakterem pracy. Jezeli jednak zaistniala dzien wcze$niej oskarzony
winien zorganizowac inny dojazd, w tym oczekujac warunkoéw zblizonych do podrézy autem z kierowca, np. poprzez
wynajecie taksowki. Nalezy bowiem pamietac, ze piastowal wowczas wysokie stanowisko w strukturach (...) a osiggane
dochody umozliwialy mu poruszanie sie do pracy i z powrotem wlasnym transportem. Decydujac sie tez na prace w S.,
mieszkajac przeciez w N., musial od poczatku akceptowac fakt, ze bedzie sie to wigzaé¢ z dlugimi dojazdami do pracy.
Bedac réwniez pracownikiem tzw. wysokiego szczebla, wbrew twierdzeniom swojego obroncy, musial orientowacé sie
w materii wykorzystywania samochodéw stuzbowych, w tym odrézni¢ jazde prywatna od stuzbowe;j. Przedstawiona
przez sad ocena, nawet przy braku definicji tych pojec, byla powszechna, tym bardziej zrozumiala do wyksztalconego
oskarzonego, ktory kierowal duzym zespolem ludzi, w ramach powaznej struktury zawodowe;.

W zwigzku z tym sad uznal, ze w kazdym z analizowanych przypadkéw N. S. przekroczyl swoje uprawnienia, uzywajac
auta stuzbowego do cel6w prywatnych, uzyskujac jednoczes$nie korzyséci majatkowa wynikajaca z zaoszczedzonej ceny
bilet (...), ale przede wszystkim w postaci ulatwienia dojazdu do pracy lub domu, czym zrealizowal formalnie znamiona



art. 231 § 1 i 2 kk. Jednoczesnie nie podzielil stanowiska oskarzyciela positkowego, ze korzyS¢ majatkowa byta
wyzsza niz wskazal prokurator (vide k. 829 — 831, 895 — 898), bo przedstawione wyliczenie postuguje sie zmiennymi
szacunkowymi, w tym w zakresie ceny paliwa. Rozstrzygajac wiec watpliwo$ci w tym zakresie na korzy$¢ oskarzonego,
ktory na pewno zaoszczedzil cene biletu w wysokosci 1,50 zl, czy 2 zt przy czynie XIV, takie kwoty przyjal jako jego
korzysé. Te interpretacje zdaje sie ostatecznie podziela¢ oskarzyciel positkowy, sam przyznajac w mowie koncowej,
ze wyliczenie szkody byloby ,zadaniem karkotlomnym”. Podobnie sad nie podzielil sugestii oskarzyciela positkowego,
ze oskarzony dzialal réwniez w warunkach art. 286 § 1 kk. Pomijajac, ze oskarzyciel publiczny prowadzac szerokie
postepowanie nigdy takiej kwalifikacji nie rozwazal, a oskarzyciel positkowy nie podtrzymal swojego stanowiska
w mowie koncowej, wymaga ona dodatkowych znamion, ktore nie zaszyly. Przeprowadzone dowody bowiem nie
pozwolily przyjaé, ze oskarzony wprowadzat w blad pracodawce, jezeli tak w jaki sposob.

Niemniej analizujac zachowania oskarzonego nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, Ze realizujg wszystkie znamiona
czynu zabronionego z art. 231 § 11 2 kk i przej$¢ do ustalania winy. Nalezy zbada¢ wcze$niej, czy badane czyny nie
charakteryzuja sie atypowo niska spoleczng ujemnoscia, czy nie s spolecznie szkodliwe w stopniu znikomym. Zgodnie
bowiem z art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma.

Oceniajac stopien spotecznej szkodliwoéci czyndw, ktorych dopuscil sie oskarzony, sad uwzglednil kryteria z art. 115
§ 2 kk. Zgodnie z powolang norma przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu,
wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Celem uszczegblowienia normy nalezy przeanalizowaé orzecznictwo sadéw
w tym zakresie.

Katalog okoliczno$ci wymienionych w art. 115 § 2 kk ma charakter zamkniety (tak Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 roku, w sprawie II AKa 455/04; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25
czerwca 2008 roku, w sprawie V KK 1/08, opubl. OSNKW 2008, nr 9, poz. 75). Cechy indywidualne czynu,
konkretyzujace te okolicznoSci, decydujg o stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu i przy atypowym wystgpieniu
okoliczno$ci zmniejszajacych spoteczng szkodliwo$é moga spowodowac, Ze osiggnie ona stopien znikomy, wylaczajacy
karygodno$¢ czynu. O znikomym stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu moga decydowa¢ np. laczne wystapienie
mniejszej warto$ci zaatakowanego dobra, minimalna szkoda wyrzadzona dobru prawnemu, mozliwo$§¢ naprawienia
szkody, sposob zachowania sie sprawcy niezastugujacy na szczegoblne potepienie, sytuacja motywacyjna utrudniajaca
sprawcy podjecie wlaéciwej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1998 roku, w sprawie V KKN
39/97, opubl. Prok. i Pr.-wkl. 1998, nr 6, poz. 1). Nalezy tez zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2000 roku, w sprawie II AKa 99/00, opubl. KZS 2000, z. 7-8, poz. 39,
ze szczegblnym zadaniem sedziéw jest ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa w ramach przyjmowane;j
kwalifikacji prawnej, by czyny blahe zostaly odr6znione od powaznych, a kazdy z nich zostal odpowiednio ukarany.
Oceny tej nie mozna sprowadzaé¢ do ogoblnikow, ale wskazaé nalezy, jakie sa jej konkretne kryteria, a uwzgledni¢ w
niej trzeba zwlaszcza szkode poniesiona przez ofiare, bo to wlasnie szkoda (krzywda ofiary) jest najczeéciej powodem
ukarania”. Dla uznania, ze stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jest znikomy, nie jest konieczne, aby ta znikomo$é
byla obustronna, tzn. aby dotyczyla ona zaréwno strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. Chodzi bowiem o pewna
wypadkowa elementéw skladajacych sie na spoleczng szkodliwosé konkretnego czynu zabronionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2003 roku, w sprawie III KK 45/03, opubl. OSNwSK 2003, poz. 1857).

W wyroku z dnia 19 marca 2015 roku, w sprawie WA 2/15, opubl. LEX nr 1659255, Sad Najwyzszy uznal réwniez
slusznie, Ze na ocene karygodno$ci czynu wplywa motywacja jego popelnienia. Motywacja sprawcy, o ktérej mowa w
art. 115 § 2 kk, odnosi sie do tych okolicznoséci podmiotowych, ktdére stanowig znamiona typu czynu zabronionego.
Motywacja sprawcy w sprawie bedacej przedmiotem wyrokowania powinna byé¢ brana pod uwage przy ocenie
zarzucalno$ci czynu (winie).

Jednocze$nie nie wplywaja na stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu okolicznoéci, ktére sa zwigzane z osoba sprawcy.
W szczegolnosci nie wplywaja na te ocene poprzednia karalno$¢ sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia



22 listopada 2005 r., w sprawie II AKa 227/05, opubl. LEX nr 166024), dobra lub zla opinia o nim (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 stycznia 2011 roku, w sprawie II AKa 262/10, opubl. KZS 2011, z. 5, poz. 42).
Brak przestepstwa, o ktérym mowa w art. 1 § 2 kk, zachodzi z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu, a nie z powodu braku niebezpieczenstwa po stronie sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2011 roku, w sprawie IV KK 382/10). To czyn ma nie by¢ karygodny. Kwestia, czy sprawca zastuguje na kare i w
jakim wymiarze, moze by¢ rozstrzygnieta dopiero po ustaleniu przestepnoséci czynu, a wiec takze jego karygodnosci
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 1999 roku, II AKa 129/99, opubl. Biul. PA w Lodzi 1999, nr 9,
s. 1; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku, w sprawie WK 21/04, opubl. OSNwSK 2004,
poz. 2205). Omawiany w tej tezie problem prawidlowo ujal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 stycznia
2014 roku, w sprawie II AKa 7/14, opubl. LEX nr 1439017, stwierdzajac, ze ,nie maja wplywu na ocene stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu takie okoliczno$ci jak: niekaralno$§é (karalnosé) sprawcy, jego dotychczasowe Zycie,
jego wlasciwodci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna czy rodzinna, bo chociaz okolicznoéci te sad winien
uwzgledni¢ przy wymiarze kary (lub stosowaniu Srodkéw probacji), to jednak uwzglednia sie je nie w aspekcie oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Dotyczy to takze nagminnoSci przestepstw”.

Wylgczenie w mys$l art. 1 § 2 kk karygodnoSci czynu dotyczy konkretnego, zindywidualizowanego czynu nie jest
uzaleznione od wysoko$ci ustawowego zagrozenia zwigzanego z typem czynu zabronionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1991 roku, w sprawie WRN 195/90, opubl. OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 43), a wiec dotyczy
czynoéw z art. 231 § 11 2 kk.

Odnoszac pozostalg interpretacje do analizowanych zachowan oskarzonego nalezy wiec przypomnie¢, ze szkoda, ktéra
poniost pokrzywdzony zamyka sie kwotg lgczna 21,50 z1, ktérg nalezy ocenié jako niskg. Oskarzony realizujgc czyny
zabronione miat zgode komendanta regionu na przedmiotowe podroze, a w niektorych przypadkach odbywal je wrecz
na jego polecenie. OczywiScie nie musial akceptowaé narzucanego przez I. P. rozwigzania, ktére ten wykorzystywal na
wiele wieksza skale, niemniej musial liczy¢ sie z jego zdaniem. Stad jego motywacja wynikala rowniez ze stanowiska
przetozonego, ktore utrudnialo podjecie wlasciwej decyzji. Samochodu stuzbowego nie uzywat do celow typowo
prywatnych, jak zalatwienie spraw rodzinnych, czy osobistych. Wszystkie dojazdy mialy zwiazek z niestandardowym
wykonywaniem obowigzkéw zawodowych danego dnia. Realizowal je bowiem poza S.. Gros zachowan zwigzanych
byla z naradami stuzbowymi w W., ktérych nie méglt opuscié. Cheae w nich uczestniczy¢, jechal poza godzinami
pracy, to jest w godzinach porannych, a wrecz nocnych, a wracal w wieczornych, czy tez nocnych. Podroéze realizowat
wiec w jak najlepszym interesie pracodawcy, ktory formalnie mégt mu umozliwi¢ podréz samochodem shuzbowym
i nie bylaby to sytuacja nadzwyczajna. Pracodawca oczekiwal od niego, pomimo o$miogodzinnego czasu pracy,
pelnej dyspozycyjnosci. Z kolei powroty do miejsca zamieszkania z innych miejscowo$ci niz W., wiagzaly sie jedynie z
wydtuzeniem drogi do S., a odbywaly sie rowniez poza godzinami pracy oskarzonego. Oskarzony, nawet pomijajac, ze
nie uzyl samochodu stuzbowego, zeby zrealizowaé prywatna sprawe, nigdy go nie wykorzystal do dojazdu do pracy lub
domu, pracujac w godzinach pracy w S.. Wtedy organizowal sobie przejazd we wlasnym zakresie. Uwzgledniajac, ze
na przestrzeni 5 lat zarzutow, czternastokrotnie uzyl samochodu stuzbowego w do§é nadzwyczajnych okoliczno$ciach,
nie mozna przyjac, ze kierowal sie jaka$ szczegodlng, obciazajaca go motywacja. Wprost przeciwnie — ta wynikala
przede wszystkim z checi wlaciwego wywiazania sie z obowiazkéw. Godzac w dobra pokrzywdzonego takie jak
jego mienie, konieczno$¢ zabezpieczenia funkcjonariuszy (...) i auta do innych celéw, przy czym przy wykorzystaniu
auta, te okoliczno$¢ zawsze weryfikowal, jednoczeénie mial na wzgledzie rownie wazne, jak nie wazniejsze, jego
dobra, typu prawidlowe funkcjonowanie, ktére realizowal wlagnie na naradach w W., czy podczas kontroli struktury
pokrzywdzonego.

Chcac oceni¢ zachowanie oskarzonego z perspektywy stopnia spolecznej szkodliwoSci, nalezy pamietaé tez, ze
ostatniego czynu dopuscil sie juz podczas obowiazywania Uchwaly nr 139/2013 Zarzadu (...) S.A. z dnia 26 lutego
2013 roku zmieniajacej uchwale w sprawie przyjecia (...) S.A.”. Zgodnie z przedstawiona regulacja, czego nie
zauwazaja oskarzyciele, ,wykorzystanie pojazdu do celow prywatnych bez stosownej zgody skutkuje upomnieniem
oraz obcigzeniem pracownika kosztami na podstawie faktury VAT w kwocie wynikajacej z iloéci przejechanych km
i obowiazujacej stawki za km wykorzystania samochodu do celéw prywatnych” (§ 17 ust. 9 — k. 940). Pamietajac,



ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna sa niezalezne od siebie, nie sposéb jednak nie zauwazyé¢ dysproporcji
traktowania pracownika w ich ramach za to samo zachowanie.

Prokurator nie tylko zarzuca oskarzonemu popekienie czynow zagrozonych kara 10 lat pozbawienia wolnoéci, ale
bez zadnej refleksji nad przedstawionymi juz okolicznosci, zada surowych kar, za dzialanie, ktére w strukturze
pokrzywdzonego skutkuje najlagodniejsza kara dyscyplinarng oraz konsekwencjami finansowymi, adekwatnymi
to legalnego uzycia pojazdu. Taka interpretacje nalezy odnie$¢ tez do pozostalych czynéw, bo trudno uznaé, ze
pokrzywdzony z dniem 26 lutego 2013 roku zasadniczo zmienil swoje stanowisko w tym zakresie.

Przedstawione okoliczno$ci czyndw, w tym laczne wystapienie: mniejszej wartoSci zaatakowanego dobra, minimalnej
szkody wyrzadzonej dobru prawnemu, sposobu zachowania sie sprawcy niezastugujacego na szczegoblne potepienie,
taka tez sytuacja motywacyjna, utrudniajaca, ze wzgledu na stanowisko przelozonego, podjecie wlasciwej decyzji,
przekonuje, ze dopuscit sie czynow, ktorych spoleczna szkodliwos$é jest znikoma. Bez watpienia w ten sposéb nalezy
je odrézni¢, do czego sprowadzaja sie cytowane orzeczenia, jako blahe od powaznych, ktore tylko powinny byc
przedmiotem rozpoznania sadow.

W zwiazku z tym, sad na podstawie art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk, postepowanie w niniejszej sprawie umorzyt,
a o jego kosztach orzekl zgodnie z art. 626 § 1 kpk, art. 632 pkt 2 kpk. Podzielajac bowiem wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2008 roku, w sprawie II AKa 102/08, opubl. Biul. SAKa 2008, nr 3, poz. 18, czy tez
wyrok Sady Okregowego w Nowym Saczu z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, w sprawie II Ka 318/13, opubl. LEX nr
1716371, uznal zgodnie z art. 414 § 1 kpk, ze we wskazanej sytuacji nie ma podstaw do uniewinnia oskarzonego.



