Sygn. akt IV K 1151/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$

Protokolant:staz. Mariusz Zajac

przy udziale prokuratora Agaty Karwowskiej

po rozpoznaniu dnia 13.09.2016 roku, 17.01.2017 roku, 21.03.2017 roku, 25.04.2017 roku
sprawy

M. W.,ur. (..)wS., corki E. i K. zdomu B.

oskarzonej o to, ze:

w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w dniu 16 stycznia 2013 roku i 13 lutego 2013
roku w S., podczas przestuchania przez Sad Rejonowy (...) w charakterze Swiadka w toku postepowania VI K 318/12,
zlozyla majace stuzy¢ za dowdd w tym postepowaniu sadowym, falszywe zeznania co do przebiegu zdarzenia z dnia 5
listopada 2011 roku w S. dotyczacego kierowania samochodem w stanie nietrzezwo$ci,

tj. o czyn z art. 233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. Kwalifikujac czyn zarzucany oskarzonej M. W. z art. 233 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawa
z dnia 11.03.2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 roku, poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, na podstawie art. 66 § 11i 2 kk w brzmieniu przed zmiana
wprowadzong ustawg z dnia 27.09.2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247) w zw. z art. 4 § 1 kk, art. 67 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzona
ustawg z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 396) wzw. z art. 4 § 1 kk, postepowanie karne wobec oskarzonej warunkowo umarza na okres 2 (dwdch) lat proby.

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. art. 49 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzonga ustawa z dnia 20.02.2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk
zobowigzuje oskarzona do zaplaty tytulem $wiadczenia pienieznego kwoty 800 (o$miuset) zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw.(...)kwote 1136,52 zt (jednego tysigca stu trzydziestu szeéciu zi
piecdziesieciu dwoch gr), w tym kwote 212,52 z} (dwustu dwunastu z} pie¢dziesieciu dwoch gr) podatku od towaru i
ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone $wiadczong oskarzonej z urzedu.

IV. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych tytutem
oplaty.

Sygn. akt IV K 1151/14



UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2011 roku, po p6élnocy, P. W. bedac w stanie nietrzezwosci 0,31 mg/1 w wydychanym powietrzu
kierowal samochodem (...)o numerze rejestracyjnym (...), jadac ulicami (...):(...), a nastepnie (...). Za wymienionym,
radiowozem poruszali sie funkcjonariusze Policji D. B. i M. R.. Majac podejrzenie, ze kierowca jest nietrzezwy,
probowali go zatrzymac wlaczajac sygnaly $wietlne. Przez okolo 300 metréw P. W. nie reagowal na te sygnaly, jak i
na zmiane $wiatel w radiowozie. Funkcjonariusze widzieli, ze samochodem kierowal mezczyzna — D. B. widzial jego
odbicie w lusterku bocznym (...). Kierujacy (...)zatrzymatl sie dopiero, gdy przyjechal prawie calg ulice (...), przy posesji
nr (...), gdzie zamieszkiwal.

Funkcjonariusze Policji od razu podjeli czynnosci i w kabinie kierowcy stwierdzili tylko obecno$¢ P. W.. Na pytanie
dlaczego nie zatrzymal pojazdu na dawane sygnaly tlumaczyl, Ze chcial podjechaé¢ pod swoja nieruchomosé. Nie
wspominal, jakoby ktokolwiek inny kierowal samochodem. Nie posiadal przy sobie prawa jazdy, dowodu osobistego
ani dokumentéw samochodu. W trakcie interwencji trwajacej okolo 10 minut poddali zatrzymanego badaniu
alkosensorem.

Policjanci zagladali do wnetrza samochodu, nie chcac samochodu zostawiaé na ulicy. P. W. otwierat jedne z drzwi
(...)do czeéci tylnej i nikogo w $rodku nie bylo. Funkcjonariusze Policji zdecydowali samochéd przekazaé zonie
kierujacego M. W.. Jednak posesja numer (...) nie byta wyposazona w dzwonek, ani domofon, a za plotem byl
agresywny pies. Funkcjonariusze nie mieli wiec mozliwosci kontaktu z wymieniona, jednoczeénie nie wyrazili zgody
na wejécie P. W. na teren posesji.

W zwiazku z odmowg poddania sie kolejnemu badaniu na zawarto$c alkoholu w organizmie, ostatecznie doprowadzili
kierujacego do placowki medycznej przy ul. (...) w S., gdzie ustalono, ze o godz. 1:30 P. W. miatl we krwi 0,54 promila
alkoholu.

Okolo godziny 1:00 na miejsce parkowania samochodu przyjechat inny patrol Policji, zweryfikowa¢ dane kierujacego
i pojazdu.

Po pobraniu krwi policjanci pojechali z zatrzymanych do miejsca zamieszkania, gdzie M. W. potwierdzila jego dane.
Okazala dowod rejestracyjny pojazdu i polise OC. Nie moéwila, ze byta kierowcea (...).

Dowdd:

- notatka urzedowa k. 1 akt VI K 380/12

- notatniki shuzbowe k. 145 — 148 akt VI K 380/12

- protokot uzycia alcosensora k. 2 — 3 akt VI K 380/12

- protokol pobrania krwi z opinig k. 22 — 24 akt VI K 380/12

- pismo ZDiTM wskazujace kategorie drog k. 47 — 48 akt VI K 380/12

- ocena techniczna nr SzL- (...) k. 55 — 61

- zeznania D. B. k. 7116 — 17 akt VI K 380/12, 253 verte — 255, 257 verte — 258
- zeznania M. R. k. 6 akt VI K 380/12, 7 — 8, 17 — 18, 255 — 256, 257 verte - 258

Prokuratura Rejonowa Szczecin — Prawobrzeze w Szczecinie pod sygn. 1 Ds 3507/11, prowadzila postepowanie
przygotowawczego przeciwko P. W. o czyn z art. 178a § 1 kk. Przedmiotowe postepowanie zakonczyla skierowaniem



do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie aktu oskarzenia. W dniu 24 kwietnia 2013 roku
wskazany sad wydal, za sygn. akt VI K 318/12, wyrok skazujacy P. W. za popehienie zarzucanego mu czynu, nastepnie
utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w dniu 29 listopada 2013 roku, w sprawie IV Ka 1311/13.

W toku postepowania sgdowego VI K 318/12 zeznania skladata M. W.. W dniu 16 stycznie 2013 roku przed sagdem
zeznala, ze nie maz P. W., ale ona kierowala pojazdem. Opisywala, ze samochéd (...)stuzy do przewozu pieniedzy i w
zwigzku z tym jest podzielony na 3 czeSci. W czasie kontroli policyjnej miala by¢ w jednej z tylnych komo6r samochodu
inie wiedziala, ze maz rozmawia z funkcjonariuszami Policji. Wskazala, ze P. W. oraz ona sama probowali to wyjaénié
policji. Ponownie przestuchana w toku rozprawy gléwnej w dniu 13 lutego 2013 roku M. W. na zadane pytania, zeznala
miedzy innymi, ze ,gdy stanetam (jako kierowca — przyp. Sadu), od razu skierowalam do tylu” celem zaryglowania
auta.

Wymieniona przed przystapieniem do przestuchan zostala pouczona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan oraz z zostala pouczona o tresci art. 182 kpk i art. 183 kpk. Nie skorzystala z prawa do odmowy
skladania zeznan.

Dowéd:

- protokol rozprawy gléwnej z dnia 16.01.2013 roku — k. 9 — 12

- protokol rozprawy gléwnej z dnia 13.02.2013 roku — k. 13 — 14

- odpis wyroku z dnia 24.04.2013 roku z uzasadnieniem — k. 21 — 25
- odpis wyroku z dnia 29.11.2013 roku z uzasadnieniem — k 27 — 29

M. W. ma 40 lat, wyksztalcenie Srednie, ukonczone policealne studium agenta celnego i spedytora. Jest mezatka,
matka czworga dzieci, ktére sa na jej i meza utrzymaniu, na dzien 13 czerwca 2014 roku zarejestrowana jako
bezrobotna, z zasilkiem rodzinnym w kwocie 360 zl oraz $wiadczeniami na dzieci. Wspdlwlascicielka w 1/4
nieruchomoéci zabudowanej. Nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo, jak tez nie byla karana.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonej k. 90 — 91
- oéwiadczenie oskarzonej k. 219

- dane o karalnoéci k. 260

M. W. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnila, ze w
dniu 5 listopada 2011 roku kierowala pojazdem (...), a nie maz. Opisala przebieg zajécia (k. 90 — 93).

Przed sadem ponownie nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego czynu i odmoéwil skladania wyjasnien.
Woezesniejsze potwierdzila. Na pytanie relacjonowala, ze nie odzywala sie w trakcie interwencji Policji ze strachu, bo
styszala ,inne dzwieki” (k. 219 verte — 220).

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony na wstepie stan faktyczny w zakresie zdarzenia z dnia 5 listopada 2011 roku sad ustalil w oparciu o
zeznania D. B.iM. R,, sporzadzone przez nich zapisy w notatnikach stuzbowych, jak tez notatke urzedowsq pierwszego z
funkcjonariuszy, a przeprowadzajac dowdd z tych dokumentbéw, nie naruszyt art. 174 kpk, bo tylko uzupekniatl zeznania
wymienionych $wiadkow. Nie budzi tez w §wietle powolanych wyzej pozostalych dokumentow, ze P. W. byt w stanie
nietrzezZwosci.



Z kolei ustalenia w czeSci dotyczacej skladania zeznan przez M. W. w sprawie VI K 380/12, ustalil na podstawie
protokoléw rozpraw z dnia 16 stycznia 2013 roku oraz 13 lutego 2013 roku. O ile zadna ze stron, w tym oskarzona,
nie kwestionowala, ze zlozyla tej tresci zeznania, analogicznie jak w sprawie VI K 380/12, budzilo watpliwo$¢ kto w
dniu 5 listopada 2011 roku kierowal pojazdem (...)o numerze rejestracyjnym (...). M. W. bowiem utrzymywala, ze byta
kierowca samochodu, co potwierdzal jej maz P. W.. Jednak ich relacje nie polegaja na prawdzie. Przecza im zeznania
wymienionych wcze$niej §wiadkow, ale tez ocena zdarzenia poprzez zasady doswiadczenia zyciowego i logiki.

Obaj funkcjonariusze zeznajac wielokrotnie, zawsze kategorycznie wykluczali, zeby pojazdem kierowala kobieta, a
D. B. widzial P. W. za kierownica w czasie jazdy, co niejednokrotnie podkreslal. Taki opis zdarzenia przedstawiali
od samego poczatku, w tym w notatce urzedowej i notatnikach shuzbowych. Swiadezy to o tym, ze zawsze byli
konsekwentni. Ich zeznania sa logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym. Nie podjeliby bowiem préby dostania
sie na posesje oskarzonej, dodatkowo strzezona przez ,duzego psa” (k. 255, 257), jezeliby P. W. cho¢ slowem
wspomnial, Ze Zona jest w samochodzie, a nie robiac tego — wprost narazal sie na odpowiedzialno$é¢ karna. Zreszta
jakby M. W. w nim byla, jak twierdza oboje, zupelie naturalnym byloby zwr6cenie uwagi na siebie, a nie ukrywanie
sie w czasie interwencji. W $§wietle swojej wypowiedzi nie popelnila bowiem zadnego wykroczenia, a ,chowanie sie”
przed Policja, przeciez w sposob naturalny doprowadziloby do oskarzenia meza o przestepstwo, o czym doskonale
wiedziala. W zadnym razie nie brzmi wiarygodnie, ze ukrywala sie ,ze strachu”, z uwagi na blizej niesprecyzowane
dzwieki, czy glosy (k. 92). Zreszta mogla latwo sie zorientowac nawet wewngtrz samochodu, ze ma miejsce interwencja
policyjna. Ponadto jakby kierowala wczeéniej pojazdem, na pewno musiala zauwazy¢, przeciez nie byto zadnego ruchu
i bylo okolo p6inocy, sygnalizacje Swietla radiowozu do zatrzymania. Kontynuowanie w tej sytuacji jazdy przez blisko
300 metrow bylo zupehie nielogiczne, w odrdznieniu od takiego zachowania P. W.. Ten bowiem mial powdd, zeby
unikna¢ kontroli, a przedluzajac w czasie zatrzymanie pojazdu do miejsca zamieszkania, mogt liczy¢, ze oddali sie do
domu, uniemozliwiajac kontrole trzezwoSci.

Dodatkowo, o ile funkcjonariusze Policji mieliby nawet tylko podejrzenia, ze kto inny kierowal samochodem,
musieliby te okoliczno$¢ zweryfikowac na miejscu zdarzenia, pod odpowiedzialno$cia, ze nie dopelnia obowiazkow.
Nic natomiast na to nie wskazywalo, a oni skupili sie na realizacji czynnoéci wzgledem kierujacego. Ten natomiast,
nawet jezeli nie zareagowal od razu, to mial wiele mozliwosci zglosié, ze kierowala zona, przykladowo przy badaniu
urzadzeniem kontrolnym, ktére stosuje wobec kierowcy, a nie pasazera, czy przynajmniej w trakcie jak zagladali
do pojazdu. Tego nie zrobil, bo podanie takiej informacji, zupelnie zmieniloby przebieg dalszej interwencji, ktora
realizowano jeszcze na przestrzeni czasu w jednostce Policji i oSrodku medycznym tylko w stosunku do P. W..

Interweniujacy widzieli tez wezeéniej przy szkole na ulicy (...) w S., zaparkowany przedmiotowy samochdd, a w
powiagzaniu z odnotowanym tam alkoholem i grupa oséb, zaplanowali ewentualng interwencje, obserwujac dalszy
rozwdj wypadkow. Przeczy to twierdzeniu oskarzonej, ze przyjechala po meza pod wskazany adres, skad go zabrala.

Przedstawionej oceny nie zmienia ustalenie, Ze pojazd byl pojazdem specjalnym, do przewozenia gotowki, bo nawet
jezeli nie mozna go bylo opuéci¢ w sposéb standardowy, to zar6wno oskarzona, jak i jej maz, poinformowaliby, co
byloby naturalnym zachowaniem w takiej sytuacji, ze oskarzony wcze$niej go nie prowadzit.

O ile wiec zeznania funkcjonariuszy Policji sg nie tylko spdjne, ale zgodne z logika sytuacji i zasadami do§wiadczenia
zyciowego, takiego waloru nie majg depozycje P. W. i oskarzonej. Nie tylko rzekoma bierna, a wiec nie ujawniajaca
faktow, postawa wymienionych w czasie interwencji, ale chociazby okolicznos$é, ze mieli zostawi¢ w domu matloletnie
dzieci na dtugi czas bez opieki, przeczy ich twierdzeniom. Nawet jezeli dzieci byly wtedy samodzielne, co ze wzgledu
na ich wiek budzi watpliwo$é, byla to noc, nieobecnosé oskarzonej mogla rozciagnac sie w czasie, bo miala odwiez¢
meza do S. — D., a jednoczes$nie nie bylo z nig kontaktu, bo jak twierdzila nie miala telefonu komoérkowego. Trudno
uwierzy¢ w tak nieodpowiedzialne zachowanie rodzica, skoro miala zostawi¢ dzieci na dluzszy czas tylko dlatego, ze
chciala podwieZ¢ meza, ktory ,na pilke poszed! piechots, autobusem” (k. 256 verte), a wiec mogl wrocié, o ile nie w
podobny sposéb, to taksowka.



Dodatkowo P. W. nie byl konsekwentny w swoich relacjach. Raz bowiem twierdzil, ze m6wil policjantom bezposrednio
na miejscu, ze zona jest w samochodzie (k. 3), by zeznajac w niniejszej sprawie twierdzi¢, ze wskazal to dopiero na
komisariacie (k. 256 verte). Zdaniem sadu, modyfikujgc swoja relacje dostosowat ja do przebiegu interwencji, bo
trudno wyjasni¢ dlaczego policjanci majgc takg wiedze na miejscu, jej nie zweryfikowali. Jednoczeénie w jego sytuacji
— taka informacja byla zasadnicza, zar6wno dla niego, ale tez funkcjonariuszy.

Jako wiarygodne oceniono pozostale dokumenty zaliczone w poczet materiatu dowodowego, gdyz nie budzily
zastrzezen natury faktycznej badz prawne;j.

W przekonaniu sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil uznaé, ze oskarzona w dniach 16 stycznia 2013
roku i 13 lutego 2013 roku w S., podczas przestuchania przed Sadem (...), w sprawie VI Wydzial Karny w charakterze
Swiadka w toku postepowania VI K 318/12, zlozyla majace stuzyc za dowdd w tym postepowaniu sadowym, falszywe
zeznania co do przebiegu zdarzenia z dnia 5 listopada 2011 roku w S., twierdzac, ze kierowala pojazdem (...), a zatem
dopuscila sie czynu z art. 233 § 1 kk. Uwzgledniajac, ze takie zeznania zaplanowala juz przed rozprawa w dniu 16
stycznia 2013 roku, a nastepnie realizowala na kolejnej, kwalifikacje jej zachowania nalezalo uzupekni¢ o art. 12 kk.

Przedmiotem przestepstwa z art. 233 § 1 kk jest kazda osoba skladajaca zeznanie majace sluzy¢é za dowod
w postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy. Warunkiem jednak
odpowiedzialnoS$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialno$ci karnej lub odebral od niego przyrzeczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r. w sprawie IV KKN 74/01). Jak wynika z treéci obu protokoléw rozpraw
M. W. zostala pouczona o odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan oraz o tresci art. 182, 183 i 185 kpk.
Jednocze$nie nie skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan (vide k. 9). Wymieniona bedac osoba dorosla,
wyksztalcona, o duzym doswiadczeniu zyciowym, na pewno zrozumiala proste pouczenia sadowe. Nie korzystajac z
prawa z art. 182 kpk, postanowila poprawic sytuacje procesowg meza w sprawie VI K 318/12.

Stosownie do przepisu art. 233 § 1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawa z dnia 11.03.2016 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 roku, poz. 437) kto,
skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Oskarzona
rezygnujac z prawa do odmowy skladania zeznan, przedstawila w dniach 16 stycznia 2013 roku oraz 13 lutego 2013
roku przed sadem nieprawdziwie zachowanie swoje i meza. Niemniej, jak wynika z ustalen sadu, dziala z motywacji
polepszenia sytuacji osobie najblizsze;j.

Biorac pod uwage te okolicznosci, jak réwniez walory osobiste oskarzonej, uznajac, ze nie zachodza okoliczno$ci
z art. 233 § 3 kk, sad doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzona ustawa z dnia 27.09.2013 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1247) sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego popelnienia
nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wladciwosci i warunki
osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popehlni przestepstwa. Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, iz
warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego karag przekraczajaca 3 lata pozbawienia
wolnoSci, co nie zachodzi w sprawie M. W..

Warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy. Dopiero potem mozliwe
jest dokonanie oceny czy wina jest znaczna, czy tez nie jest znaczna (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
stycznia 2002 roku, w sprawie III KKN 303/00, opubl. LEX nr 75033). W rozpoznawanej sprawie wina oskarzonej
nie budzi watpliwoéci, bo sktadanie nieprawdziwych zeznan jednoznacznie wykazala analiza zebranego materialu



dowodowego. Z kolei stopien winy, ktéry nie jest znaczny, wynika z ustalenia, ze oskarzona dzialala w szczegblniej
sytuacji motywacyjnej, to jest jako osoba najblizsza P. W., zdecydowala sie umniejszy¢ jego odpowiedzialnosé.

Natomiast okreSlenie, iz stopien szkodliwoSci spolecznej czynu ,,nie jawi sie jako znaczny” oraz ze stopien szkodliwo$ci
czynu ,jest nieznaczny”, nie sg tozsame, gdyz pierwsze z nich obejmuje swoim zakresem takze przypadki o ,,$rednim”
stopniu szkodliwosci (por. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 marca 2005 roku, w sprawie II AKa 50/05,
opubl. KZS 2005/5/33). W rozpoznawanej sprawie, zdaniem sadu, stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu choé¢ nie
moze by¢ uznany za nieznaczny, jednocze$nie nie jest robwniez stopniem znacznym. Wprawdzie bowiem oskarzona
swoim zachowaniem godzila w prawidlowo$¢ i trafno§é wydania przez sad orzeczenia odnoénie P. W., jednakze nalezy
braé pod uwage wlaénie stosunek malzenski ich laczacy i przede wszystkim nieduzy wplyw zeznan oskarzonej na jego
sytuacje procesowa, ktora zostala okre$lona innymi dowodami.

Oskarzona nie byla wezesniej karana, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, tj. wychowuje dzieci, zatem uzasadnione
jest przyjecie, ze w okresie proby bedzie przestrzegata porzadku prawnego, a w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa.
Popelnienie przez nia czynu zabronionego byto bowiem podyktowane szczeg6lnymi okoliczno$ciami w postaci zwigzku
z mezem, na ktoérego korzy$¢ zdecydowala sie dzialaé. Dotychczasowa niekaralno$¢ swiadczy za$ o tym, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze oskarzona popelni inne przestepstwo.

W tych okoliczno$ciach sprawy sad na podstawie art. 66 § 11 2 kk we wskazanym brzmieniu, ale i art. 67 § 1 kk
w brzmieniu przed zmiang wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonej
M. W. na okres 2 lat proby uznajac, ze w sposob wystarczajacy spelni on swoja funkcje wychowawcza.

W mysl przepisu art. 67 § 3 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzona ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396), umarzajac warunkowo
postepowanie karne, sad zobowigzuje sprawce do naprawienia szkody w catoSci lub w czeSci, a moze na niego nalozy¢
obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3, 5 lub 7a, a ponadto orzec Swiadczenie pieniezne wymienione w art.
39 pkt 7 oraz zakaz prowadzenia pojazdow, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2. Ponadto zgodnie z art. 49 § 1 kk
jeszcze w brzemieniu przed wejéciem w zycie wskazanej ustawy, odstepujac od wymierzenia kary, a takze w wypadkach
wskazanych w ustawie, sad moze orzec §wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7 na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; §wiadczenie to nie moze przekroczyé 60 000 zlotych.

Wskazane obowiazki nie maja charakteru kar, lecz zgodnie z funkcja okresu proby pelnig zadanie wychowawcze w
stosunku do poddanego proébie i weryfikujace postawiong prognoze kryminologiczna.

Z powyzszych wzgledow sad, na podstawie przywolanych wyzej przepiséw, zobowigzal oskarzong zaplaty
tytulem Swiadczenia pienieznego kwoty 800 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Przedstawione rozstrzygniecia, wobec zmiany kodeksu karnego, kierujac sie zasada powolanego w wyroku art. 4 §
1 kk, sformulowal na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, a wiec w brzmieniu przed zmiang wprowadzona
wymienionymi wyzej ustawami, bo jest wzgledniejsza dla oskarzonej. W szczegoblnosci aktualna treéc art. 233 § 1 Kk,
przewidujaca zagrozenie za skladanie falszywych zeznan do 8 lat pozbawienia wolnosci, uniemozliwilaby warunkowe
umorzenie postepowanie.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej kwote 1136,52 zl, w tym kwote 212,52 zt podatku od
towaru i ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone $§wiadczona z urzedu. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil na podstawie
§ 14 ust. 2 pkt 3, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ) albowiem sprawa zostala wszczeta przed dniem wejécia w zZycie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801) — por. § 22



wskazanego rozporzadzenia. Obronca oskarzonej bral bowiem udzial w siedmiu posiedzeniach, stad tez na jego
wynagrodzenie zlozyla sie kwota 420 zl przewidziana za obrone w postepowaniu zwyczajnym oraz 20 % tej kwoty za
sze$¢ kolejnych terminéw, z doliczeniem podatku o towaru i ustug.

Konsekwencja warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej bylo takze obcigzenie jej kosztami
sadowymi, na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 2.06.1973 roku o oplatach sadowych
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223), kwota 60 zlotych tytulem oplaty.



