Sygn. akt IV K 1075/14

1 Ds. 3421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11.12.2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz — Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Tomasza Kowalczyka,

po rozpoznaniu w dniach 10.04., 23.06., 30.09. i 27.11.20151. sprawy M. S. (1) s. Z.i L., ur. (...) w S,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 21 stycznia 2008 do dnia 22 sierpnia 2014 uporczywego uchylal sie od placenia renty alimentacyjnej
ustalone ugoda sadowa przed Sadem Rejonowym w Szczecinie sygn. akt VII RC 497/07 z dnia 14 kwietnia 2008 w
kwocie 450 zl oraz zasagdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt VIII RC 975/13 alimenty w kwocie
650 zl czym narazil na niemoznoé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych maloletniemu K. S.,

tj. o czyn z art. 209 §1 kk

I. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2011r. do 16 maja 2012r. oraz od pazdziernika
2012r. do sierpnia 2014r. w S., uporczywie uchylal sie od placenia renty alimentacyjnej ustalonej ugoda sadowa przed
Sadem Rejonowym w Szczecinie sygn. akt VII RC 497/07 z dnia 14.04.2008r. w kwocie 450,00 zt oraz zasadzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17.06.2014r. sygn. akt VIII RC 975/13 renty alimentacyjnej w
kwocie 650,00 zl, czym narazil na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych maloletniego K. S., tj.
przestepstwo z art. 209 §1 kk i za to na podstawie art. 209 §1 kk wymierza kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk, art. 72 §1 pkt 3 kk w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat oraz zobowiazuje do
systematycznego wykonywania ciazacego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie maloletniego K. S.;

ITI. na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z
1983r., Nr 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu oplate 180,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk zasadza na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu.

Sygn. akt IV K 1075/14

UZASADNIENIE

M. S. (1) pozostawal w zwigzku faktycznym z T. G. (1). Z tego zwigzku w dniu (...) urodzil sie syn K. S..

Po rozstaniu T. G. wystapila o alimenty na rzecz dziecka i w dniu 14.04.2008r. doszlo do zawarcia ugody sadowe;j
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie sygn. akt VII RC 497/07. M. S. zobowiazal sie do placenia renty alimentacyjnej
w kwocie 450,00 zt miesiecznie poczynajgc od dnia 21.01.2008r., platne z géry do 10-kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat. T. G. wyrazila na to zgode.



M. S. przez pierwsze trzy miesigce uiszczat alimenty na rzecz matki dziecka, a nastepnie zaprzestal regularnych wplat.
Wrystapila ona zatem do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W konsekwencji wyegzekwowano rézne
kwoty od M. S. w okresie od 02.09.2008r. do 24.01.2011r. - }acznie 9202,46 zl na miare jego éwezesnych mozliwoSci
zarobkowych.

Nastepnie od lutego 2011r. do 16 maja 2012r. M. S. zaczal uporczywie uchyla¢ sie od placenia renty alimentacyjnej,
gdyz w tym czasie przez ponad rok, dokonal symbolicznej wplaty komornikowi 500 zt w dniu 20 lipca 2011r.

Potem, starat sie placi¢ alimenty w roku 2012r. — 16 maja — 600,00 zl, 20 lipca — 600,00 zl i 05 wrze$nia — 600,00 zl.

Nastepnie, od paZdziernika 2012r. znowu zaniechal uiszczania i uporczywie uchylal sie od placenia renty
alimentacyjnej do sierpnia 2014r., gdyz w tym okresie dokonal jednej wplaty komornikowi 100,51 zt w dniu 24
kwietnia 2014r.

W/w okresach niealimentacji M. S. mial mozliwo$¢ regulowania naleznosci, chociazby cze$ciowo, gdyz pracowal
dorywczo jako prezenter muzyczny oraz jako pracownik fizyczny na budowie, a takze pomagal konkubinie M. B. w
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w S. 2013r.

Z historii jego konta bankowego za okres od grudnia 2012r. do kwietnia 2014r. wynika, ze posiadal zasoby finansowe w
réznych miesigcach w granicach od 800 zl do 5000,00 zl, a po wejéciu w posiadanie mieszkania z (...) J. G. placila mu
za mieszkanie 800 zk. Tego rodzaju zasoby majatkowe M. S. pozwalaly na wykonywanie cigzacego na nim obowigzku.

Dowod:

-zeznania $wiadka T. G. (1) k. 80-82, k. 20-21

-protokot ugody sadowej z 14.04.2008r. k. 6

-wyrok z 17.06.2014r. k. 18

-historia konta k. 389-399 — akta sprawy VIII Rc975/13

Oskarzony M. S. (1) nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Wyjasnil, ze nie mial mozliwo$ci
regulowania nalezno$ci, gdyz pracowal na ,czarno”, popadl w dlugi i musial je zwraca¢, a takze pomagal swoim
rodzicom finansowo (k.73-75, k. 43-45).

Sad po analizie zebranego i ujawnionego materialu dowodowego stwierdzil, Ze oskarzony popehit zarzucane mu
przestepstwo.

Zeznania T. G. (1) sg wiarygodne. Sensownie, zbornie i rzetelnie przedstawila przebieg wydarzen w tym okoliczno$ci
dotyczace wydanych orzeczen. Wprawdzie pewnych szczegdtow na rozprawie juz nie pamietala, ale jest to zrozumiale,
gdyz skladal zeznania po uplywie 10 miesiecy. Wiadomo powszechnie, iz w miare uplywu czasu engram pamieciowy u
czlowieka ulega zatarciu lub znieksztalceniu. Trudno po w/w okresie odtworzy¢ precyzyjnie kazdy szczego6t. Przy czym,
po odczytaniu jej pierwotnych zeznan w pelni je podtrzymata. A zatem, Sad w pierwszej kolejnoSci opart stan faktyczny
na tych pierwszych zeznaniach, ztozonych bezposrednio po wydarzeniach, gdyz woéwczas §lad pamieciowy u T. G. byt
Swiezy i nieznieksztalcony. Natomiast zeznania z postepowania jurysdykeyjnego sg takze prawdziwe i koreluja z wyzej
wskazanymi, gdyz nie sa zasadniczo z nimi sprzeczne, lecz mniej szczeg6lowe.

Zeznania Swiadkow L. K., A. S., P. G. praktycznie nic nowego ani istotnego do sprawy nie wnosza, gdyz nie majg oni
wiedzy na temat rzeczywistej sytuacji zarobkowej i majatkowej oskarzonego. Utrzymywanie kontaktow z synem oraz
przekazywanie drobnych kwot czy prezentdéw na jego rzecz za posrednictwem $wiadkoéw, nie zmienia istoty przedmiotu
procesu. Oskarzony mial bowiem obowigzek uiszczania systematycznie rat alimentacyjnych w gotowce, za§ kwestia



kontaktéow lub ich braku z synem przez pewien okres czasu, nie ma de facto znaczenia w procesie karnym o czyn z
art. 209 §1 kk.

Zeznania M. B. w zakresie pozostawania w zwigzku faktycznym z oskarzonym nie budza watpliwoSci. Razem
prowadzili gospodarstwo domowe i laczyta ich wieZ psychiczna i fizyczna. Swiadek jasno zeznal, iz oskarzony pracowat
dorywczo jako prezenter muzyczny, jako pracownik fizyczny oraz pomagal w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
w S.. A zatem, nie ulega watpliwoéci, iz mial on swoje dochody i nie pozostawal wylgcznie na utrzymaniu konkubiny.
Co wiecej, potwierdzila ona, ze wyjezdzal z nig na zagraniczne wakacje do Turcji i oplaty byly czynione z jego konta,
ale pienigdze mu zwrdcila. Bylo to w okresie kiedy oskarzony nie regulowal rat alimentacyjnych.

W tym stanie rzeczy wyjasnienia oskarzonego M. S., jakoby nie mial mozliwosci uiszczania alimentéw, bo mial inne
zobowigzania, pozostaja calkowicie nieracjonalne. Pracujac jako prezenter muzyczny w réznych lokalach, podejmujac
roéwniez inng dzialalno$¢ zarobkowa, na pewno mial mozliwosci regulowania rat alimentacyjnych, jesli nie w pehni, to
przynajmniej cze$ciowo. Calkowite zaprzestanie jakichkolwiek wplat w okresach ponad rocznych wskazuje ewidentnie
na lekcewazenie swojego obowigzku. Analiza jego konta bankowego od grudnia 2012r. wskazuje jasno, ze dysponowat
i obracal pieniedzmi, ktére pozwalaly mu na dokonywanie wplat. Réwniez kwestia wyjazdu na wczasy do Turcji w
pazdzierniku 2013r. w sytuacji, gdy nie reguluje sie alimentéw, jasno wskazuje na uporczywe uchylanie sie od ich
zaplaty. M.B. wskazala, ze bylo to forma podzigkowania mu za prace na jej rzecz w S. i zwrécila mu kwote za wycieczke
5261,00 zk. Z tego wynika, ze posiadal wlasne 5000,00 zl od lipca 2013r. (co wynika z historii konta), ktére potem
przelal we wrzeéniu na zakup wycieczki, a ktore to pieniadze ponownie do niego wrocily. A zatem, po pierwsze, M.
S. dysponowal kwota 5000,00 zl, ktora mégt przeznaczyé na miesieczne alimenty. Po drugie, mimo ich wydania we
wrze$niu, ponownie nimi dysponowal, gdyz zwrécita mu je M.B.. Co wiecej, zdaniem Sadu powinien on zrezygnowaé
w ogdle z wyjazdu i uzyskaé podziekowanie w formie gotoéwki, celem realizacji obowiazku alimentacyjnego. W ten
sposbéb powiekszylby przeciez swoj majatek, a nie roztrwonil za przyjemnos$ci wakacyjne. Nie moze by¢ bowiem tak,
ze osoba zadluzona od wielu miesiecy wyjezdza sobie na wczasy zagraniczne, pozostawiajac obowigzek utrzymania K.
wylacznie przez T. G.. Nalezy zauwazy¢, ze w 2013r. nie wplacil on zadnej raty alimentacyjnej. Rowniez pierwszenstwo
przed rodzicami, ma jego dziecko. Na jego rzecz powinien przede wszystkim lozy¢, a dopiero potem dokladaé rodzicom
na utrzymanie.

W tej sytuacji Sad nie dal wiary thumaczeniom oskarzonego, iz nie byl wstanie wygospodarowaé w ogdle zadnej raty
alimentacyjnej w okresach wyzej wskazanych.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace
wywolaé watpliwosci co do ich rzetelnoSci. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione w przewidzianej prawem
formie i zawieraja zapisy logiczne oraz zrozumiale w zakresie odpowiadajagcym meritum przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzony M. S. (1) wyczerpat swoim zachowaniem znamiona ustawowe
czynu z art. 209 §1 kk. UmyS$lnie w okresie od lutego 2011r. do 16 maja 2012r. oraz od pazdziernika 2012r. do
sierpnia 2014r. w S., uporczywie uchylat sie od placenia renty alimentacyjnej ustalonych ugoda sagdowa przed Sadem
Rejonowym w Szczecinie sygn. akt VII RC 497/07 z dnia 14.04.2008r. w kwocie 450,00 zl oraz zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 17.06.2014r. sygn. akt VIII RC 975/13 renty alimentacyjnej w kwocie 650,00 zl,
czym narazil na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych maloletniego K. S..

Przy czym, Sad ograniczyt okres niealimentacji, gdyz na poczatku oskarzony uiszczal samodzielnie raty alimentacyjne,
a potem byly one $ciggane przez komornika w okres od wrze$nia 2008r. do stycznia 2011r. Trudno wiec tutaj uznac,
Ze istnial z gory powziety zamiar przestepny od samego poczatki zawarcia ugody do uporczywego uchylania sie do
placenia alimentow. Zdaniem Sadu dopiero po tym okresie oskarzony umySlnie zaprzestal placenia alimentéw z
pewnymi miesiecznymi wyjatkami (k. 70).

Przystepujac do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary wynikajace z
art. 53 811 2 kk w tym okoliczno$ci zaréwno obciazajace, jak i tagodzace. Do tych pierwszych zaliczyl:



-rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego jakim jest rodzina i obowiazek opieki nad maloletnim - dotyczy
to bowiem prawidlowego zabezpieczenia materialnych podstaw egzystencji os6b dla sprawcy najblizszych oraz tych,
ktérych prawa w tym zakresie zostaly zabezpieczone orzeczeniem sagdowym lub ustawa,

-znaczne okresy zaniechania placenia alimentéw — od lutego 2011r. do 16 maja 2012r. oraz od pazdziernika 2012r.
do sierpnia 2014r.,

-sposob i okolicznoéci popelnienia czynu — majac mozliwoSci zarobkowe i wykonujac prace dorywcze umyslnie nie
uiszczal kolejnych rat alimentacyjnych, wyjezdzajac w tym czasie na kosztowe wezasy do Turcji i wiedzac, ze w trudniej
sytuacji zarobkowej znajduje sie matka dziecka, na ktorej spoczywat caly ciezar jego utrzymania.

Do okolicznoéci tagodzacych zaliczyl fakt, ze oskarzony od pazdziernika 2014r. podjal starania, by regulowac
systematycznie raty alimentacyjne (k. 70) oraz aktualng niekaralno$é (poprzednie skazania zostaly zatarte z mocy
prawa).

Sad stosujac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci uznal, ze zachodzi dodatnia
prognoza, co do postepowania oskarzonego w przyszlosci tj. ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza nie
popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony stara sie prowadzié¢ ustabilizowany tryb zycia i nie byl uprzednio karany za
przestepstwo niealimentacji. A zatem, nie ma potrzeby od razu stosowania kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci.
Sama grozba jej wykonania nalezycie wzmocni i umotywuje sprawce do przestrzegania w przyszlosci obwiazujacych
norm prawnych. Tym bardziej, ze nalozono na niego obowiazek uiszczania systematycznie rat alimentacyjnych —
oczywiscie w wysoko$ci aktualnie obowiazujacej od 26.06.2015r. zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie,
ktoéry podwyzszyl kwote do 850,00 zt (k. 96).

A zatem, w sytuacji gdyby ponownie zaniechal obowigzku alimentacyjnego po niniejszym prawomocnym wyroku moze
zosta¢ mu zarzadzona kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktéw normatywnych powolanych w wyroku.



