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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03. sierpnia 2015r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym
Przewodniczacy — SSR Bartosz Bytniewski-Judasz

Protokolant — Magda Charkot

przy udziale prokuratora Hanny Karamanskiej

po rozpoznaniu dnia 18.03.2015r., 01.06.2015T., 3.08.2015T. Sprawy

A. K.

s.Z.iM.

ur. (...)wS.

oskarzonego o to, ze: chcac uzyskac dla siebie korzystne rozstrzygniecie sadu w dniu 26 lutego 2013r. zlozyt do
Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. pozew, w ktérym postuzyl sie jako autentycznym dokumentem w postaci
umowy pozyczki z dnia 01.10.2009r., czym dzialal na szkode M. S. (1),

fj. oczyn z art. 270 § 1 k.k.

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze wskazany w zarzucie dokument pozyczki
zawieral podrobiony podpis M. S. (1) i za to, na podstawie art. 270 § 1k.k. wzw. z art. 58 § 3 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.
wymierza mu grzywne w rozmiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 25 (dwadzieScia pieé) zlotych kazda.

II. Na podstawie art. 626 § 1 i 627 k.p.k. oraz art. 16 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 375zl

IVK980/15

UZASADNIENIE

W okresie kilku lat poprzedzajacych luty 2013r. oskarzony A. K. i pokrzywdzony M. S. (1), jako dobrzy znajomi, tkwili
w ukladzie, na podstawie ktorego A. K. pozyczal pokrzywdzonemu rézne kwoty na odraczane terminy platnosci. M.
S. (1) wykorzystywal je w ramach swojej dziatalno$ci gastronomicznej, prowadzonej w S. i nad morzem, gléwnie w
okresie letnim. Rozliczenia, czeSciowe splaty, prolongaty splat, ustalanie warunkéw dalszych pozyczek, odbywaly sie
przewaznie po lecie. Wymienieni raz sformalizowali swoje relacje w ten sposob, ze 01.10.2009r. podpisali umowe
pozyczki. Umowe te przygotowat in blanco, bez danych stron, podpiséw i kwoty, oskarzony. Poszedl nastepnie do baru
pokrzywdzonego i w oparciu o ustalenia z nim i tre§¢ dowodow osobistych, wypelnil, pokrzywdzony za$ ja podpisat i
nie majac interesu w tym, by posiadac¢ jej egzemplarz oraz dzialajac w zaufaniu do oskarzonego, nie wzial egzemplarza
dla siebie. Mimowolnym $wiadkiem tej czynnosci byt klient, znajomy A. K. i M. S. (1), A. B. (1). M. S. (1) zlozyl ten
podpis zwyczajnie, normalnie trzymajac dlugopis. Umowa lezala za$ na kontuarze.

Oskarzony jest przeSwiadczony, ze A. K. jest mu winien 50.000z}. Pokrzywdzony uwazal, ze rozliczal sie na biezaco.



Dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 77; zeznania M. S. k 16, 78; zeznania A. B. k. 41; zeznania K. B. k. 42,
80; zeznania Z. S. k. 43, 81;

W dniu 26.02.2013r. oskarzony jako powod zlozyt w S.R. S.-P. i Zachdd w S. pozew o zaplate w postepowaniu
upominawczym, na podstawie ktorego domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od M. S. (1) sumy 62.466,00z1 z
odsetkami i innymi nalezno$ciami ubocznymi. Wskazal, ze taczy go z pozwanym umowa pozyczki kwoty 50.000zl,
zawarta w dniu 01.10.2009r. Jako zalacznik do pozwu przedlozyl kserokopie umowy, w tresci ktorej wskazano, ze
kwota pozyczki opiewa na 50.000z} i podlega ona zwrotowi przez M. S. (1) do 30.09.2010r. pod umowa widnieje podpis
pozyczkodawcy o treci (...) i podpis pozyczkobiorcy. Jego tres¢ ma bardzo male wlasciwos$ci identyfikacyjne. Zawiera
tylko litery (...), koficzac sie zapisem nie przypominajacym zadnej z liter alfabetu lacinskiego. Podpis ten nie jest
podpisem M. S. (1). Zostal nakre$lony na wzoér i podobienstwo jego podpisu skutkiem wzrokowego nasladownictwa.

Pozew zawiera takze zalgcznik w postaci wezwania M. S. (1) przez pelnomocnika A. kopciucha do zaplaty kwoty
62.466,00zt. Wezwanie to zostalo wyslane do pozwanego listem poleconym, ale nie zostalo przez niego odebrane.
Odebrala je J. S., ktora byla woéwczas w separacji z mezem. Faktycznie nie mieszkal on pod wskazywanym adresem.

Na podstawie pozwu w dniu 08.03.2013r. S.R. S.-P. i Zachdd w S. wydal nakaz zaplaty. Pozwany zlozyl terminowy
sprzeciw, w ktérym podniost, ze z powodem zawarl umowe pisemna pozyczki na kwote 5.000zt i jest z nim rozliczony.

Dowdd: akta I Nc 230/13, kpie k. 97-117; wnioski opinii grafologa k. 29, 92; pismo poczty k. 132, 143-144

Oskarzony ma 39 lat. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Jest zonaty, zarabia ok. 2.000zl. Ma wyksztalcenie Srednie,
jest zonaty. Jest zdrowy fizycznie i psychicznie. Nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Poczatkowo odmawial
wyjaénien. Na rozprawie opisal swoje stosunki gospodarcze z M. S. (1) a w szczegblnoSci, ze w poszczeg6lnych latach
od 2006r. do wrzeSnia 2008r. pozyczyt mu znaczne kwoty, ktorych ten nie zwracal, bo nie mial z czego, dlatego
zaproponowal spisanie umowy pozyczki. Oskarzony o$wiadczyl, ze poczeka na splate do wrze$nia nastepnego roku.
We wrzesniu 2009r. okazalo sie, ze M. S. (1) nie moze go splaci¢. Na domiar zlego, nie odbieral juz telefonéow od
oskarzonego. W tym czasie otworzyl na osiedlu (...) klub (...). Oskarzony zlokalizowal go tam, zapytal, co z jego
pieniedzmi. M. S. (1) powiedzial, ze ich nie ma. Uzgodnili wiec, Ze nazajutrz przyniosa dowody osobiste, oskarzony
przyniesie dwa blankiety umowy i zostanie na nich spisana umowa miedzy nimi. Tak sie stalo. Uzgodnili, ze w
umowie pozyczki wpisana zostanie kwota pozyczki 50.000zl. M. S. (1) stal woéwczas za barem, po drugiej stronie
baru stal oskarzony a mimowolnym $wiadkiem byl klient A. B. (1), siedzacy przy barze i (...) bobrowski, grajacy
wowcezas na automatach. Po przeczytaniu M. S. (1) umowe podpisal. Byla ona sporzadzona na dwéch kartkach formatu
a4, po jednym egzemplarzu dla stron. Oskarzony wyjasnil: ,Wyciaggnal umowe ktora chcial podpisa¢ w miejscu
pozyczkobiorcy i jedna kartke czysta polozyl na lekko chropowatym blacie. Trzymajac ja prawa reka lekko gérnego
rogu odgialja do gory i lewa reka trzymajac koncoéwke dtugopisu gorna koncowke w nienaturalny sposob, nie opierajac
piszacej reki o blat, powoli ztozyl podpis. Na moja uwage czy tak sie podpisuje zawsze M. S. (1) stwierdzil ,ze tak.
Nie widzialem jak ten podpis jest nanoszony z uwagi na ta odgieta kartke. Z tego zaczeliSmy sie §miaé ogdlnie, bo
wygladalo to jakby sie dziecko podpisywalo. Gdy podpisal ta umowe zwinal jedna umowe i oddal mi, ja ja schowatem
do kurtki, a druga zostawil u siebie. Ja na podpis przy umowie nie zwrocitem uwagi gdyz tak jak thumaczylem byla
lekko odgieta kartka i nie wiedzialem samego podpisu, jak byl napisany. Po wielokrotnych prébach odzyskania tych
pieniedzy w 2012 r. postanowitem , ze pdjde z ta umowa do sadu”.

Dowdd: wyja$nienia i o§wiadczenia oskarzonego, dane o oskarzonym k. 47-48, 51, 72

Wyjasnienia oskarzonego na temat autorstwa podpisu M. S. (1) pod kserokopig umowy, ktora postuzyt sie jako powdd
w dniu 26.02.2013r. w S.R. S.-P. i Zach6éd w S. nie sg wiarygodne. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze umowa, ktorej
integralnym i najbardziej wartoSciowym elementem byl wlasnoreczny podpis pozyczkobiorcy, miala oskarzonemu
stuzy¢ do celow dowodowych i jako zobrazowanie rzeczywistego stanu zobowiazan M. S. (1) wobec niego. Niepodobna
w zwigzku z tym uznaé, ze zaakceptowalby on zar6wno sam niecodzienny sposéb nanoszenia podpisu przez M. S. (1),
wykluczajacy wniosek, by pisal on tak na co dzien a zwlaszcza podpisywal sie, albowiem w sposob oczywisty niweczyto



to warto$¢ dowodowa tego podpisu. Sam oskarzony trafnie ocenil, ze ,,wygladalo to, jakby sie dziecko podpisywalo”.
Oznacza to, ze gdyby nawet M. S. (1) probowal nanosi¢ swéj podpis w ten sposob, oskarzony zaprotestowalby i
doprowadzil do tego, by podpis naniesiony zostat zwyczajnie i, co wiecej zbadalby, czy naniesiony podpis zgodny byt
z wzorem podpisu, widniejacym wszak na dowodzie osobistym, przygotowanym przez strony. Anons, ze oskarzony
nie zwracal uwagi na podpis, jest wrecz kuriozalny zwazywszy na wskazany cel zawarcia umowy i fakt, ze oskarzony
szczegOlowo przygotowywal sie do jej sporzadzenia, angazujac w to zone, fatygujac do pokrzywdzonego i zobowigzujac
go do zabrania dowodu osobistego a nastepnie skrupulatnie wpisujac dane pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.

NiewiarygodnoSci oskarzonego w tym zakresie dowodzi takze fakt, Ze mimo, iz dysponowal oryginalem umowy
zawartej z M. S. (1), nie przedlozyt go ani w czasie postepowania przygotowawczego, ani podczas rozprawy a nawet
jako dowdd zawarcia umowy w postepowaniu zainicjowanym wlasnym pozwem. P. takie nalezy ttumaczy¢ jako
ukrycie rzeczywistego dokumentu i zastgpienie go przygotowang kserokopia, by uniemozliwi¢ choéby zbadanie §rodka
piszacego, identyfikacji drukarki, naciskowosci pisma, ingerencji w tre$é postanowien umownych (np. dopisywanie).

W konsekwencji, oskarzony mial §wiadomos$¢, ze kserokopia umowy, jaka przedlozyl, nie zawierala w swej tresci
autentycznego, ale, jak wskazano w opiniach grafologicznych, kserokopia podrobionego podpisu M. S. (1).

Twierdzeniom oskarzonego co do sposobu skladania przez M. S. (1) podpisé6w na umowie przecza takze wiarygodne
zeznania tego ostatniego i A. B. (1). O ile M. S. (1) mozna uzna¢ za osoba w sprawe zaangazowana, to A. B. (1) ma do
oskarzonego i pokrzywdzonego stosunek jednaki i nic nie wskazuje na to, by zeznawal na korzyéé M. S. (1). Swiadek
ten nie zaobserwowal niczego nienormalnego w sposobie, w jaki pokrzywdzony trzyma kartke i nanosi swéj podpis,
cho¢ z pewnoécia tak kuriozalne zachowanie jak opisane przez oskarzonego nie zostaloby przez niego zapomniane.

Zeznania B. B. (1) nie sa wiarygodne we fragmencie, w ktérym opisuje on iz byt przy barze i widzial sama umowe
jak i wezytat sie we fragment jej tresci (,,napisane 50 tysiecy zlotych i imiona”). Przede wszystkim, zeznania A. B. (1)
i M. S. (1) przecza temu, by znajdowal sie on przy barze gdy oskarzony z pokrzywdzonym sporzadzali i podpisywali
umowe. Co wiecej, zeznania te znajduja wsparcie w wyjasnieniach oskarzonego, ktory wskazal wprawdzie, ze §wiadek
B. slyszal rozmowe, ale byl przy automatach a te usytuowane sg nie przy barze ale w osobnym pomieszczeniu. Wcale
nie wskazywal, by B. B. (1) podchodzil do baru. Takze twierdzenia Swiadka B. o treSci ,widzialem tylko napisane
50 tysiecy zlotych i imiona” nalezy podwazy¢, gdyz niepodobna przyja¢, by oskarzony nani6st na umowe najpierw
sume i imiona (co nastepnie dostrzec mial $wiadek B.) a dopiero potem reszte danych z dowodu osobistego swego i
pozyczkobiorcy. Sam oskarzony wskazuje, i nie jest to niewiarygodne, iz M. S. (1) zabral umowe do podpisania dopiero
po wypekieniu rubryk we wszystkich czterech kartkach (dwa egzemplarze) i wtedy dopiero a nie juz po wpisaniu
kwoty i imion wziat egzemplarze umowy do podpisania. Tak argumentujgc, sad uznal wymieniony fragment zeznan za
zlozony przez $wiadka falszywie i Swiadomie w celu udzielenia oskarzonemu (koledze $§wiadka) pomocy w trwajacych
postepowaniach karnym i cywilnym.

Zeznania pozostalych §wiadkow sa wiarygodne odnosnie okolicznoéci ubocznych, takich jak istnienie dlugotrwatego
stosunku zobowigzaniowego miedzy dluznikiem M. S. (1) a wierzycielem A. kopciuchem, ale nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy doszlo do sfalszowania podpisu, o ktorym mowa w zarzucie, albowiem nie byli tego $wiadkami
ani nie byli Swiadkami zawierania umowy z 01.10.2009r.

Akta i kopie dokumentoéw S.R. S.-P. i Zachod oraz informacje poczty nie budza watpliwosci co do ich pochodzenia i
tresci, z ta uwaga, ze twierdzenia zawarte w pozwie sa tylko subiektywnymi twierdzeniami oskarzonego za$ zalaczona
kopia umowy nie zawiera podpisu M. S. (1).

Oskarzony jest to osoba wyksztalcona, doroslg, poczytalna i nalezycie rozeznana w otaczajacej go rzeczywisto$ci. Czyn,
jakiego sie dopuscil, jest w oczywisty sposdb zabroniony i przestepny. Oskarzony miat tego $wiadomo$¢. Nic nie
uniemozliwialo mu zachowania zgodnego z prawem. Zawinil wiec w spos6b umyslny a stopien jego zawinienia sad
uznat za wysoki, o czym przekonuje szkodliwo$¢ spoleczna jego czynu. Jej stopien tez jest wysoki. Oskarzony postuzyl
sie bowiem falszem w postepowaniu zainicjowanym przed sadem, ktérego najwazniejszym zadaniem jest wymierzanie



sprawiedliwoéci a te wymierzac sie powinno na prawdziwych i rzetelnych przestankach. Falszywe dokumenty i dowody
wymierzanie sprawiedliwo$ci wydatnie utrudniaja.

Czyn stanowi wystepek z art. 270 § 1 k.k. Wywiedziono, ze podpis M. S. (1) zostal podrobiony. Zlozenie kopii
umowy z falszywym podpisem pozyczkodawcy jako zalacznikiem do pozwu, wprost opartego o tre$¢ tej umowy, byto
postuzeniem sie tym dokumentem jako autentycznym.

Orzekajac co do sankcji, sad kierowal sie trescig art. 53 §§ 11 2 k.k. Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagnac
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Uwzglednil
niska motywacje i bardzo naganny sposob zachowania sie oskarzonego, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, tj. fakt, ze na podstawie sfalszowanego dokumentu wydano orzeczenie, ktore jest juz prawomocne i
wywolalo potrzebe wszczynania skargi o wznowienie postepowania, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, przede
wszystkim nienaganny sposéb zycia przed popetlnieniem przestepstwa i niekaralno$c oraz fakt, ze oskarzony wiedzie
akceptowany spolecznie tryb zycia. M. S. (1) w zadnej mierze nie przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia.



