sygn. akt IVK 531/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Elzbiety Muniak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r., 18 grudnia 2014 r., 5 marca 2015 r., 7 maja 2015 r., 8 wrze$nia 2015
r., 19 listopada 2015 r., 11 lutego 2016 r. i 5 kwietnia 2016 .

sprawy T. P. urodzonego (...) w S., syna Z. i M.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 23 listopada 2011 r. do 01 lipca 2012 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...), pod wplywem alkoholu znecal
sie fizycznie i psychicznie nad pozostajaca wobec niego w stosunku zaleznos$ci byta konkubing B. S. w ten sposéb,
ze stosowal wobec niej przemoc fizyczna i psychiczna w postaci bicia, szarpania i podszczypywania po calym ciele,
podduszania, a nadto kierowal wobec niej stowa wulgarne oraz gesty niewerbalne majace na celu jej zastraszenie i
ponizenie, czym dzialal na szkode B. S., przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2010r. w sprawie V K 213/10 za czyn z art. 207 § 1 kk, w ktorej byt
tymczasowo aresztowany w okresie od 10 lipca 2009 r. do dnia 10 wrze$nia 2009 r. oraz od dnia 23 wrze$nia 2009
r. do dnia 13 kwietnia 2010 r. i ktory to okres pozbawiania wolno$ci zaliczono na poczet kary, w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci,

to jest o czyn z art. 207 § 1 kk w zw. zart. 64 § 1 kk ,

I. uznaje T. P. za winnego tego, ze w okresie od listopada 2011r. do 1 lipca 2012 r. w S. w mieszkaniu przy ul. (...),
znecal sie fizycznie i psychicznie nad pozostajaca wobec niego w stosunku zalezno$ci B. S. w ten sposob, ze wyzywal
stowem wulgarnym, odgrazal sie wyrzuceniem z mieszkania wskazujac na drzwi wyjSciowe, naruszal nietykalno$c
cielesng przez szarpanie za reke, szyje, plecy, wielokrotne odpychanie, szarpanie za odziez, a takze wykonywal ruchy
palcem pod szyja, ze w ten spos6b pozbawi ja zycia i pokazywal jak kopie dla niej grob, straszyl, ze zostanie uderzona,
wykonujac zamach reka, czym dzialal na szkode B. S., to jest czynu z art. 207 § 1 kk i za wystepek ten na tej podstawie
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 1 lipca 2012 r. do 18 kwietnia 2013 r.,

ITI. na podstawie § 14 i 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. D.kwote 2.652 (dwoch tysiecy sze$ciuset
piecdziesieciu dwoch) zlotych plus podatek VAT, a na rzecz adwokata Michala Stankiewicza kwote 1.000 (jednego
tysiaca) zlotych plus podatek VAT,

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w catoéci od ponoszenia kosztéw sadowych



sygn. akt IVK 513/14

UZASADNIENIE

Oskarzony T. P. zamieszkiwal w komunalnym lokalu mieszkalnym w S. przy ul. (...), ktoérego byl najemca. Z
oskarzonym mieszkala jego byla konkubina— pokrzywdzona B. S. — oraz ich corka A. P.. Za zgoda oskarzonego B. S.
zostala zameldowana w tym mieszkaniu.

W okresach wspolnego zamieszkiwala pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona dochodzilo do sytuacji, w ktorych
oskarzony stosowal przemoc fizyczna i psychiczna wobec pokrzywdzonej. Za zachowania takie, to jest za realizacje
znamion czynu z art. 207 § 1 kk, skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29
wrze$nia 2010 r. w sprawie o sygnaturze V K 213/10 na kare 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, oraz na grzywne, na poczet ktorej zaliczono oskarzonemu okres
jego tymczasowego aresztowania od 10 lipca 2009 r. do dnia 10 wrze$nia 2009 r. oraz od dnia 23 wrzesnia 2009 r.
do dnia 13 kwietnia 2010 r.

Dowody:

- zeznania §wiadka B. S., k. 10-11, 201-204, 249-252, 486-487,
- zeznania Swiadka A. P., k. 5-6, 222-223, 451v, 456-457,

- zeznania $wiadka M. 1., k. 7-8, 268-270, 467v-468,

- akta sprawy V K 213/10.

W roku 2011 oskarzony i pokrzywdzona przez dluzszy czas zyli zgodnie. Oboje naduzywali jednak alkoholu.
Od listopada 2011 r. oskarzony znajdujac sie pod wplywem alkoholu — widzac nietrzezwo$¢ pokrzywdzonej —
zaczynal wszczyna¢ awantury domowe. Awantury wszczynal tez z innych blahych powodéw takich jak odmowa
poczestowania papierosem przez pokrzywdzong. Oskarzony, z uwagi na stan swego zdrowia — przebyty udar moézgu —
nie porozumiewat sie stownie. Uzywal jednego tylko stowa wulgarnego, ktére podczas awantur kierowal pod adresem
pokrzywdzonej. Wykonywal tez wobec niej gesty rekoma wskazujac pokrzywdzonej na drzwi wyjsciowe i dajac jej do
zrozumienia, ze zmusi ja do opuszczenia mieszkania. Oskarzony wykonywal tez gest palcem przy swej szyi grozac
pokrzywdzonej, ze najpierw pozbawi zycia ja, a potem sam popelni samobojstwo. Wykonywat tez gesty rekoma
wskazujace na wykopywanie grobu dla pokrzywdzonej. Oskarzony nadto podczas awantur szarpal pokrzywdzong za
odziez, rece, szyje i plecy, a nadto odpychal ja. Wykonywal tez przed pokrzywdzong gwaltowne zamachy rekoma
sugerujace, ze zaraz ja uderzy. Oskarzony bez pukania wchodzil nadto do pokoju zajmowanego przez pokrzywdzona,
trzaskal drzwiami i nie pozwalat jej w nocy zasnaé. Utrudniat tez korzystanie z kuchni.

Pokrzywdzona niejednokrotnie opuszczala mieszkanie oskarzonego i przebywala poza nim przez dluzszy czas.
Dowody:

- zeznania $wiadka B. S., k. 10-11, 201-204, 249-252, 486-487,

- zeznania $wiadka A. P., k. 5-6, 222-223, 451v, 456-457,

- zeznania $wiadka M. L., k. 7-8, 268-270, 467v-468

- zeznania $wiadka A. S., k. 80, 274-275, 512v-513,

- zeznania $wiadka K. P., k. 371-372,

- zeznania $wiadka R. C., k. 60, 270-271.



Oskarzony, gdy byl trzeZwy, czestokro¢ pomagal pokrzywdzonej i troszczyt sie o nig. W szczegélnoéci wspieral ja, gdy
miala ataki bolu kregostupa, nie mogla sie poruszaé i wymiotowala. Wowczas oskarzony przygotowywal i przynosil jej
napoje oraz jedzenie, a nadto sprzatal po pokrzywdzone;j.

Dowody:
- zeznania Swiadka B. S., k. 10-11, 201-204, 249-252, 486-487,
- zeznania §wiadka A. P., k. 5-6, 222-223, 451v, 456-457.

W dniu 1 lipca 2012 r. pokrzywdzona wspolnie ze znajoma I. K. spozywala alkohol w mieszkaniu oskarzonego. W
pewnym momencie do kobiet przylaczyl sie oskarzony, ktory spozywal piwo. Jaki$ czas p6zniej pomiedzy oskarzonym,
a pokrzywdzong doszlo do awantury, gdyz oskarzony nie zgadzat sie na dalsze przebywanie w jego mieszkaniu I. K..
Oskarzony zaczal szarpaé¢ pokrzywdzong, w nastepstwie czego pokrzywdzona otworzyla okno i probowala popenic
samobojstwo. Pokrzywdzona zawisla na zewnatrz okna, trzymajac sie rekoma za parapet, a oskarzony przy pomocy
sasiada I. R. wciaggnal ja do mieszkania. Na miejsce wezwany zostal patrol Policji, ktéry zatrzymal oskarzonego.
Oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci 1,13 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:

- zeznania $wiadka B. S., k. 10-11, 201-204, 249-252, 486-487,
- zeznania $wiadka I. R., k. 16-17, 273-274, 488-4809,

- zeznania $wiadka R. W., k. 15, 513,

- zeznania Swiadka A. P., k. 5-6, 222-223, 451v, 456-457,

- zeznania $wiadka M. 1., k. 7-8, 268-270, 467v-468

- protoko6t doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia, k. 2,

- protokol zatrzymania oskarzonego, k. 29.

Oskarzony ma 58 lat. Jest kawalerem. Dzieci na utrzymaniu nie posiada. Aktualnie przebywa w Areszcie Sledczym
w Szczecinie jako osoba tymczasowo aresztowania. Oskarzony byl uprzednio karany sagdownie, w tym za czyny z
art. 207 § 1 kk. Biegli psychiatrzy orzekli, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych
zniesionej ani znacznie ograniczonej zdolnoéci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.
U oskarzonego rozpoznano natomiast uzaleznienie od alkoholu.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 450,

- karta karna k. 521,

- akta sprawy V K 213/10,

- akta sprawy IVK 626/11,

- opinia sadowo- psychiatryczna, k. 79-80.

Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze spozywa alkohol, ale raz w tygodniu
i jest to zwykle piwo. W kwestii kierowanych don pytan o zarzucone mu zachowania na szkode bylej konkubiny
wyjasénil, ze odpychat ja, ale nie uderzal, nie szarpal za odziez, rece, ani inne czesci ciala. Zaprzeczyl tez, by dusi¢ mial



pokrzywdzona. Potwierdzil natomiast, ze dochodzié mialo do podszczypywania i poklepywania pokrzywdzonej, ale nie
jako element krzywdzenia jej, a jako zacheta do podejmowania wspélzycia seksualnego. Oskarzony zaprzeczy! nadto,
aby wyzywa¢ mial pokrzywdzona stowami wulgarnymi (k. 36-39, 43-45, 199-201, 450-452).

Sad krytycznie ocenil wyjasnienia oskarzonego. Wyjaénieniom tym przeczyly zeznania pokrzywdzonej, jej corki M.
L., jak i zeznania corki stron A. P.. Rowniez z zeznan bezstronnych §wiadkow takich jak K. P., A. S., R. W. czy R.
C. — wbrew wyja$nieniom oskarzonego — wynikalo, ze jest on osoba porywcza i zaczepna. Wyjasnienia oskarzonego
byly tez wewnetrznie niespdjne. Z jednej strony kategorycznie przeczyl on swemu sprawstwu. Z drugiej jednak strony
potwierdzal to, ze szarpal pokrzywdzona, poklepywal czy podszczypywal. W kwestii za$ tego, ze owo poklepywanie
i podszczypywanie stanowi¢ mialo jedynie specyficzny rodzaj zalotow oskarzonego, dostrzec nalezalo nielogicznoéc
i niezborno$¢ tego rodzaju thumaczenia. Oskarzony i pokrzywdzona nie pozostawali bowiem w konkubinacie i poza
faktem wspoélnego zamieszkiwania i okresowo wspdlnego spozywania alkoholu, nic ich nie laczylo. Przekonywanie
wiec, ze tego rodzaju zaczepki oskarzonego mialy mieé¢ inny cel niz uprzykrzanie zycia pokrzywdzonej jawilo sie
jako naiwne. Podobnie rzecz sie miala z twierdzeniem oskarzonego, iz wykonywane wobec pokrzywdzonej gesty
wskazywaly wylacznie na wole oskarzonego popelnienia samobojstwa. Majac na wzgledzie to, ze to oskarzony
wszczynat awantury z pokrzywdzong — na co wskazywali wyzej wymienieni §wiadkowie — thtumaczenie takie jawilo sie
jako catkowicie nieprzekonujace.

Za wiarygodne sad ocenil zeznania pokrzywdzonej B. S.. Jej relacja w toku calego procesu byla zborna, rzeczowa
i konsekwentna. Swiadek wskazywala na wielorakie zachowania oskarzonego i potrafila rozréznié, ktére z nich
byly zachowaniami obojetnymi, ktére uprzykrzaly jej zycie, a ktére wrecz uniemozliwialy jej normalne i bezpieczne
zamieszkiwanie w domu oskarzonego. Nie byla przy tym bezkrytyczna w stosunku do oskarzonego. Cho¢ bowiem
w sprawie skladala dlan zeznania obciazajace, to przeczyla temu, by w okresie objetym zarzutem oskarzony mial
ja uderza¢ — choé przeciez wcze$niej tego sie dopuszczal. Nadto potwierdzala, ze w stanach nasilania sie u niej
dolegliwos$ci zdrowotnych oskarzony potrafit dobrze sie nia opiekowaé, a wrecz troszczy¢. Zeznania pokrzywdzonej
jawily sie wiec jako obiektywne i przekonujace. Dostrzec tez nalezy, iz w toku obecnego postepowania sadowego
$wiadek potrafila dostatecznie rozrézni¢ te zachowania oskarzonego, ktore realizowal on na jej szkode w okresie
objetym zarzutem, od innych przestepczych zachowan, ktérych dopuscil sie wobec niej weze$nie;j.

Na podobna ocene zaslugiwaly zeznania A. P.. Cérka oskarzonego nie kryla w toku obecnie prowadzonej rozprawy
sadowej, iz jej stosunek wobec oskarzonego sie poprawil i jest to wynikiem pozytywnych zmian w zachowaniu
oskarzonego. Tym niemniej odnoszac sie do okresu objetego zarzutem przyznawala, ze oskarzony negatywnie
oddzialywal na pokrzywdzona, a jej relacja w tym zakresie pozostawala w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzone;j. A. P.
— podobnie jak pokrzywdzona — potrafila tez rozr6znic postepki oskarzonego poprzedzajace okres objety zarzutem od
tych, ktére w okresie tym zostaly przez niego zrealizowane. Zeznania Swiadka byly wiec tu rzeczowe i przekonujace.

Roéwniez zeznania corki pokrzywdzonej M. I. ocenié nalezalo pozytywnie. Swiadek zgodnie z relacja swej matki i
siostry potwierdzila, iz oskarzony to osoba porywcza, a sposéb jego zachowania i gwaltowno$¢, wzbudza strach. W
okresie objetym zarzutem M. I. nie byla §wiadkiem wielu sprawczych zachowan ze strony oskarzonego. Spotykajac
sie jednak z matka slyszala od niej relacje o takich zachowaniach. To co zeznala przed sagdem korespondowalo z
zeznaniami B. S. i A. P.. M. I. — podobnie jak A. P. — nie byla tez bezkrytyczna w stosunku do swej matki. Zeznawala
bowiem, ze pokrzywdzona naduzywala alkoholu, zachowywala sie nieracjonalnie i histerycznie. Powyzsze wskazywalo
na obiektywizm zeznan $wiadka. W odniesieniu jednak do sposobu postepowania oskarzonego $wiadek zbornie
przekonywala, iz postepowanie takie nie moglo by¢ wymystem matki.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw R. C. i A. S.. R. C., jako psychologiczny opiekun pokrzywdzonej posiadal
niezbedng wiedze o doswiadczeniach zyciowych pokrzywdzonej. W tej mierze, posiltkujac sie wlasna wiedza fachowa,
byl on w stanie oceni¢ wystepowanie u pokrzywdzonej realnego stresu pourazowanego, ktérego objawami byly
bezsenno$¢, wzmozonag pobudliwo$é i leki. Z kolei A. S. — kurator, ktéry w okresie objetym zarzutem sprawowat nadzoér
nad oskarzonym — spotykajac sie z oskarzonym, osobiScie mial mozliwo$¢é obserwowania jego zachowania, w tym



wymachiwania rekoma i wypowiadanych wulgaryzméw — czego nie obieral jako specyfiki zachowania oskarzonego,
a jako ewidentny przejaw agres;ji.

Sad dal takze wiare zeznaniom opiekunki pokrzywdzonej i oskarzonego K. P. oraz czeSciowo wiare sasiadom stron
I.i A. R.. K. P. — podobnie jak A. S. — przychodzila z odwiedzinami do mieszkania oskarzonego i byla naocznym
Swiatkiem spozywania przez oskarzonego alkoholu i kierowanych do pokrzywdzonej wyzwisk. Nadto pokrzywdzona
zalila sie Swiadkowi na zachowania oskarzonego, a jej relacja na ten temat pokrywala sie z relacja B. S., czy A. P..
K. P. wskazala tez, ze obserwowala zalamanie nerwowe pokrzywdzonej — co z kolei stalo w zgodzie z zeznaniami
R. C.. W odniesieniu natomiast do zeznan I. i A. R. dostrzec nalezalo, iz ich relacja na temat zajécia z dnia 1 lipca
2012 ., jako spontaniczna i zgodna z wyja$nieniami oskarzonego, w pelni zastlugiwala na wiare. Sad krytycznie ocenit
natomiast ich zeznania na temat tego, co ze slyszenia sadzili o awanturach w domu oskarzonego. Swiadkowie ci
bowiem, jedynie na podstawie odgloséw dochodzacych z tego mieszkania, przekonywali, iz to pokrzywdzona jest
prowodyrem awantur. W sytuacji jednak, gdy spos6b porozumiewania sie oskarzonego ze Swiatem zewnetrznym
polegatl co do zasady wylgcznie na gestykulacji, nie sposob bylo oczekiwaé, by §wiadkowie ci w trakcie takich awantur
slysze¢ mieli wiele odglosé6w pochodzacych od oskarzonego. Nadto cho¢ I. R. zeznal, Ze pokrzywdzona wyzywala
oskarzonego, nie byl jednak w stanie wskaza¢ konkretnych wyzwisk. W tej mierze uwzgledniajac fakt specyficznego
zachowania $wiadka na rozprawie, gdy probowal on bez zgody sadu wreczy¢ oskarzonemu paczke papieroséw, ocenié
nalezy, iz §wiadek ten — jak i jego Zona — pozostawa¢ musza w dobrej relacji z oskarzonym, co determinowalo tez tresc
ich zeznan i przekonywalo o ich tendencyjnosci.

Zadnych watpliwosci nie budzily zeznania §wiadka R. W.. Osoba ta, jako funkcjonariusz Policji w dniu 1 lipca 2012
r. podejmowala interwencje w mieszkaniu oskarzonego. Jego relacja — ta z postepowania przygotowawczego — byla
logiczna, rzeczowa i zborna. Swiadek jako osoba obca dla stron nie mial tez zadnych powodéw, by zeznawaé nieprawde.
Na rozprawie natomiast §wiadek w zasadzie juz nic nie pamietal przebiegu zdarzenia, a stad ta cze$¢ jego zeznan byla
dla sprawy nieprzydatna.

Przestuchanie do sprawy $wiadka B. F. nie wnioslo nic istotnego. Swiadek jako sasiadka oskarzonego i pokrzywdzonej
potrafila jedynie wskazaé, ze w ich mieszkaniu dochodzilo do awantur, ktérych odglosy slyszala. Nie byta jednak w
stanie wskaza¢ kto z kim sie awanturowal i jakie padaly wéwczas wypowiedzi. Sadzila jedynie, ze mialy one miejsce
miedzy stronami, po spozyciu przez nie alkoholu.

Sad krytycznie ocenit zeznania I. K.. Osoba ta, to znajoma oskarzonego, z ktora oskarzony wielokrotnie spozywat
alkohol. Sama przy tym przyznala, ze jest jego dobra przyjaciotka. Powyzsze potwierdzalo takze spontaniczne
zachowanie $wiadka na sali rozpraw, gdzie po zakonczeniu skladania zeznan, opuszczajac sale rozpraw, zwrdcila
sie do oskarzonego slowami ,trzymaj sie T.”. W takiej sytuacji nie sposéb byto oczekiwac od §wiadka obiektywnej
relacji na temat stosunkow jakie panowaly miedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Co wiecej — jej zeznania na temat
dzialan pokrzywdzonej zmierzajacych do podstepnego przejecia mieszkania oskarzonego, byly golostowne i sprzeczne
z relacjami pokrzywdzonej i jej corek.

Dowody z dokumentéw w tym opinie bieglych sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie ujawnily
sie okolicznoéci mogace wywolaé watpliwosci co do ich rzetelnoéci. Przywolanych wyzej dowodéw z dokumentéw nie
kwestionowano takze w toku prowadzonego postepowania.

W $wietle tak przeprowadzonego postepowania dowodowego sad przypisal oskarzonemu sprawstwo co do czynu
z art. 207 § 1 kk. W okresie objetym zarzutem — jak wynikalo z zeznan pokrzywdzonej i jej corek, czy tez zeznan
wskazanych wyzej 0sob postronnych — oskarzony realizowal wobec pokrzywdzonej dzialania krzywdzace i dokuczliwe.
Oskarzony w sposéb agresywny szarpal pokrzywdzona za odziez i czeSci ciala. Nadto grozil jej pozbawieniem zycia lub
uszkodzeniem ciala. Mialo to miejsce, gdy wykonywal wobec niej gesty podcinania gardla, wykopywania grobu, czy tez
gdy bezposrednio przed jej twarza wykonywal gwaltowne zamachy rekoma. Oskarzony zniewazal tez pokrzywdzona
jedynym wypowiadanym przez siebie sfowem wulgarnym. I cho¢ oskarzony (a w zasadnie jego obronca) przekonywal,
ze oskarzony slowa tego uzywal bezosobowo, jako sposobu na pozbycie sie emocji, to z zeznan §wiadkéw jednoznacznie



wynikalo, iz czestokro¢ sytuacyjny kontekst wywolanej awantury potwierdzal, iz oskarzony stowo to wypowiadat do
pokrzywdzonej jako osobowo skierowang zniewage. Oskarzony nadto uprzykrzat zycie pokrzywdzonej w ten sposéb,
ze zaklocal jej spoczynek nocny, trzaskal drzwiami, utrudnial korzystanie z kuchni, czy wbrew jej woli przebywal w
zajmowanym przez nia pokoju. Gestykulujac wreszcie przy pokrzywdzonej — wskazujgc w kierunku drzwi — odgrazat
sie jej, ze ja po prostu wyrzuci z domu. Okoliczno$é ta byla niebagatelna dla znamion przypisanego oskarzonemu
czynu. Pokrzywdzona bowiem, choé nie byla juz konkubing oskarzonego, to pozostawala niejako na jego lasce.
Oskarzony pozwalal jej bowiem stale zamieszkiwa¢ w swym mieszkaniu, cho¢ wiezi emocjonalne miedzy nimi ustaly.
Swiadom by} przy tym, Ze nakazanie pokrzywdzonej opuszczenia mieszkania moze doprowadzi¢ do jej bezdomnosci.
W ten spos6b jawnie wyzyskiwat fakt uzaleznienia pokrzywdzonej od siebie.

Przypisujac oskarzonemu sprawstwo co do czynu z art. 207 § 1 kk sad mial takze na uwadze zachowanie
pokrzywdzonej. Pokrzywdzona — jak bowiem ustalono — sama nie rzadko naduzywala alkoholu. Gotowa byla nadto
spozywac alkohol takze w towarzystwie oskarzonego. Na zaczepki oskarzonego reagowala tez impulsywnie i nerwowo;
w toku prowadzonych awantur sama podnosila na niego glos i kierowala wyzwiska. Zwazy¢ jednak nalezy, iz znamie
znecania zachodzi niezaleznie od tego, czy pokrzywdzony probuje sie bronié, czy nie (por. wyrok SN z 27 sierpnia
1970 1., IV KR 146/70, OSPIKA 1971, nr 2, poz 41). Jak za$ ustalono, to oskarzony wszczynat i kontynuowal awantury
domowe. On tez w sytuacjach konfliktowych z pokrzywdzona byt strong przewazajaca.

W odréznieniu od postawionego oskarzonemu zarzutu sad nie przyjal w stosunku do niego istnienia znamion
recydywy w rozumieniu art. 64 § 1 kk. Jak bowiem wyzej wskazano oskarzony byl co prawda skazany wyrokiem w
sprawie o sygnaturze V K 213/10, gdzie w okresie od 10 lipca 2009 r. do dnia 10 wrze$nia 2009 r. oraz od dnia
23 wrze$nia 2009 r. do dnia 13 kwietnia 2010 r. stosowano wobec niego tymczasowe aresztowanie. Sad wyrokiem
orzekl jednak wowczas kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kara ta nigdy
oskarzonemu nie zostala wprowadzona do wykonania. Przywolany za$ okres tymczasowego aresztowania zaliczony
zostal na poczet orzeczonej grzywny. Przestanki recydywy wielokrotnej podstawowej nie zostaly wiec w przypadku
oskarzonego spelnione.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego sad ocenil na Sredni. Stopien agresji oskarzonego w stosunku do
pokrzywdzonej nie byl znaczny. W szczegolnosci oskarzony nie bil pokrzywdzonej — co ona sama przyznala. Nadto
sad mial tu na wzgledzie samo zachowanie pokrzywdzonej — naduzywanie alkoholu — co z pewno$cia w zauwazalnym
stopniu pozwalalo generowac postawe agresji oskarzonego i brak panowania nad soba.

Ocena zachowanie oskarzonego dala podstawe do postawienia mu zarzutu obiektywnie niewlasciwego postepowania.
Poniewaz za$ sad nie stwierdzil, aby w sprawie zachodzity okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialno$é karng istnialy
podstawy do przypisania oskarzonemu winy co do przyjetego mu czynu.

Wymierzajac oskarzonemu sad na jego niekorzy$¢ wzial pod uwage fakt uprzedniej karalnos$ci za czyny z art. 207 § 1
kk — i to na szkode tej samej pokrzywdzone;j.

Na korzy$c¢ oskarzonego sad uwzglednil zas w pewien sposéb prowokacyjne postepowanie samej pokrzywdzonej, jak
i to, ze w trakcie wspdlnego zamieszkiwania z pokrzywdzona oskarzony — gdy byt trzeZzwy — potrafil tez by¢ wobec
niej opiekuniczy, a nawet troskliwy.

Kierujac sie powyzszymi przestankami zasadnym bylo wymierzy¢ oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.
W ocenie sadu tak uksztaltowana kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, jak
tez i do stopnia jego zawinienia, a nadto winna osiggna¢ wobec niego cele w zakresie prewencji indywidualnej oraz
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa; nie moze by¢ zatem poczytana za nadmierng.

Uwzgledniaja uprzednia karalno$¢ oskarzonego oraz jego jawnie poblazliwy stosunek do szkodliwo$ci swego
dzialania brak bylo podstaw, aby orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszaé na
jakikolwiek okres proby. Oskarzony swa postawa wykazal, ze jest osoba znaczaco juz zdemoralizowana i nie liczaca



sie przy tym z prawami innych oséb. Prognoza kryminologiczna wobec niego jest calkowicie negatywna, a stad o
stosowaniu probacji nie moglo by¢ mowy.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

Na rzecz obroncy oskarzonego — wyznaczonemu z urzedu — zasadzono przepisane prawem wynagrodzenie
(powiekszone o podatek VAT), gdyz oskarzony kosztéw tych samodzielnie nie oplacit.

Majac za$ na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego (brak wlasnych dochodéw i fakt izolacji wieziennej)
zasadnym bylo zwolni¢ go w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych.



