sygn. akt IV K 1295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzeénia 2014 r., 27 listopada 2014 r., 5 lutego 2015 r., 2 kwietnia 2015 r., 16 czerwca 2015
r., 29 wrze$nia 2015 r., 1 grudnia 2015 r. i 16 lutego 2016 1.,

sprawy z oskarzenia M. D. (1) przeciwko:
M. L. urodzonemu (...) w G., synowi J.i1.,
oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 22 wrzeénia 2013 r. w godzinach porannych (ok. 08:30) w mieszkaniu przy ul. (...) w S. w sposéb
silny, gwaltowny oraz agresywny kilkukrotnie uderzyl M. D. (1) pieScia w glowe, prawa reke i noge oraz zadrapal
paznokciami- czym naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. D. (1),

to jest o czyn z art. 217 § 1 kk,

a nadto

sprawy z oskarzenia wzajemnego M. L. przeciwko:
M. D. (1) urodzonemu (...) w S., synowi A. i E.,
oskarzonemu o to, ze:

2, w dniu 22 wrzeénia 2013 r. w mieszkaniu polozonym w S. przy Al (...) okolo godziny 8 rano wtargnat po
uprzednim samowolnym otwarciu przy uzyciu narzedzi, zamknietych od $rodka na zamek drzwi — do znajdujacego
sie w lokalu pomieszczenia WC, w ktorym przebywal pokrzywdzony i trzymajac w reku klucz francuski o dlugosci
30-40 cm oraz wielokrotnie wykrzykujac pod adresem pokrzywdzonego wulgarne stlowa m.in. ,wypierdalaj stad,
zrozumiano”, a nastepnie pobil pokrzywdzonego w ten sposob, ze z calej sily uderzyt M. L. jedng zwinieta w pie$¢ reka
w klatke piersiowa, a nastepnie szarpal oburacz pokrzywdzonego — przez co zniewazyl pokrzywdzonego i naruszyt
jego niedaleko$¢ cielesna,

tojest o czyn z art. 217 § 1 kk i art. 216 § 1 kk,

I. uznaje oskarzonego M. L. za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2013 r. w S. szarpigc, drapiac oraz
uderzajac rekoma po glowie M. D. (1) spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci otaré naskérka w okolicy
guza czolowego lewego, wybroczyne i since w powlokach glowy w okolicy czolowo-ciemieniowej, since i otarcia
naskorka bocznej powierzchni tokcia prawego i otarcie naskorka tylnej powierzchni prawej piety, ktore to obrazenia
spowodowaly naruszenia funkcji narzadéw ciala — powlok miekkich glowy, prawej konczyny gornej i dolnej na okres



nieprzekraczajacy siedmiu dni, to jest czynu z art. 157 § 2 kk i na podstawie art. 59 kk oraz art. 43a § 1 kk odstepuje
od wymiaru kary orzekajac rownocze$nie wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

II. uznaje oskarzonego wzajemnego M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 22 wrze$nia 2013 r. w S. szarpigc M. L.
i uderzajac reka w glowe spowodowal u ww. obrazenia ciala w postaci podtuznych sincéw na skorze karku, szyi i
podbrzusza oraz podbiegniecie krwawe wargi z uszkodzeniem §luzéwki, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenia
funkcji narzadéw ciala — powlok miekkich ust szyi i podbrzusza na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, to jest czynu
zart. 157 § 2 kk i na podstawie art. 59 kk oraz art. 43a § 1 kk odstepuje od wymiaru kary orzekajac rownoczesnie wobec
oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej,

III. na podstawie art. 631 kpk i art. 633 kpk wydatki poniesione w toku procesu przez poszczegolnego oskarzyciela
prywatnego oraz zryczaltowana rownowarto$¢ wydatkow, o ktérej mowa w art. 621 § 1 kpk, obciazaja tego oskarzyciela.
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UZASADNIENIE

M. D. (1) prywatnym aktem oskarzenia zarzucit M. L., ze w dniu 22 wrzeénia 2013 r. w godzinach porannych (ok.
08:30) w mieszkaniu przy ul. (...) w S. w sposéb silny, gwaltowny oraz agresywny kilkukrotnie uderzyt M. D. (1) pie$cig
w glowe, prawg reke i noge oraz zadrapal paznokciami- czym naruszyl nietykalnosé cielesng M. D. (1), to jest o czyn
z art. 217 § 1 kk.

Z kolei M. L. w ramach oskarzenia wzajemnego zarzucil M. D. (1), Zze w dniu 22 wrze$nia 2013 r. w mieszkaniu
polozonym w S. przy Al. (...) okolo godziny 8 rano wtargnal po uprzednim samowolnym otwarciu przy uzyciu narzedzi,
zamknietych od Srodka na zamek drzwi — do znajdujacego sie w lokalu pomieszczenia WC, w ktérym przebywal
pokrzywdzony i trzymajgc w reku klucz francuski o dlugosci 30-40 cm oraz wielokrotnie wykrzykujac pod adresem
pokrzywdzonego wulgarne slowa m.in. ,wypierdalaj stad, zrozumiano”, a nastepnie pobil pokrzywdzonego w ten
sposob, ze z calej sily uderzyl M. L. jedng zwinieta w pie$¢ rekg w klatke piersiowa, a nastepnie szarpat oburacz
pokrzywdzonego — przez co zniewazyl pokrzywdzonego i naruszyl jego niedaleko$¢ cielesng, to jest czynu z art. 217
8§ 1 kk wzw. z art. 216 § 1 kk.

Sad w przedmiotowej sprawie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Mieszkanie przy ul. (...) w S. jest wspélwlasnoécig A. P. (w 40/100 czeéci), M. D. (1) (w 30/100 cze$ci) i E. Z. (W 30/100
czesci). E. Z. — ciotka M. D. (1) — udzielita mu pelnomocnictwa w wykonywaniu przyshugujacego jej prawa wtasnosci.
Wspolposiadanie lokalu podzielono w ten sposob, ze dwa pokoje byly uzywane tylko przez A. P., a pozostale pokoje
uzytkowane byly przez M. D. (1) i E. Z.. Pomiedzy M. D. (1), a A. P. doszlo do sporu w zakresie uzytkowania czesci
wspolnych lokalu. Przejawem sporu bylo m.in. skierowanie przez M. D. (1) prywatnego aktu oskarzenia przeciwko A.
P. z oskarzeniem o naruszenie nietykalnoéci. Pomimo tego, ze A. P. wyprowadzit sie z lokalu, konflikt pomiedzy nim,
a M. D. (1) nadal trwal — w zwiazku z wynajmowaniem przez A. P. przystlugujacych mu pokoi osobom trzecim.

Dowody:

- wyjasnienia M. D. (1), k. 46-47,

- zeznania Swiadka A. P., k. 74v-75,

- zeznania $wiadka M. D. (2), k. 95-96.

W marcu 2013 roku A. P. wynajal swe dwa pokoje w mieszkaniu przy ul. (...) w S. M. L. — czlonkowi rodziny swojej
konkubiny L. W.. Gdy M. L. tam sie wprowadzil zaczelo dochodzi¢ miedzy nim a M. D. (1) i jego zong M. D. (2) do



konfliktéw w kwestii korzystania z czeéci wspolnych mieszkania, w szczegbdlnoéci kuchni i tazienki. M. D. (1) stlownie
zabranial M. L. korzystania z tych pomieszczeni. M. L. nie stosowat sie do tych zakazow, a nadto przy pomocy A. P. —
wbrew malzonkom D. — umieScil w lazience pralke A. P., by z niej korzystaé. Konflikt trwal do czerwca 2013 r., kiedy
to M. L. opuscil mieszkanie, by wakacje spedzi¢ w swym domu rodzinnym.

Dowody:

- wyjadnienia M. D. (1), k. 46-47,

- wyjasnienia M. L., k. 60-63, 103,

- zeznania Swiadka L. W., k. 74-74v,

- zeznania Swiadka A. P., k. 74v-75,

- zeznania $wiadka M. D. (2), k. 95-96.

W zwiazku z rozpoczeciem nowego semestru na uczelni, w dniu 22 wrzeénia 2013 roku ok. godz. 7.00 rano M. L.
powro6cil do mieszkania przy ul. (...) w S.. Wowczas — na jego widok — M. D. (2) powiedziala, ze ma sie on wyprowadzi¢,
gdyz ona z mezem nadal nie zgadzaja sie na korzystanie przez niego z czeSci wspolnych mieszkania. Gdy M. D. (2)
wyszla do pracy M. L. wszed! do lazienki i zamknal sie od wewnatrz na zamek. Po chwili pod drzwi lazienki przyszedt
M. D. (1), zadajac jej opuszczenia przez M. L., gdyz z lazienki chcg skorzysta¢ jego dzieci. M. L. odméwil. M. D. (1)
jeszeze kilkakrotnie podchodzit pod drzwi od lazienki uderzajgc w nie i zadajac, by M. L. wyszed} stamtad. Ostatecznie
M. D. (1) przy pomocy $rubokreta otworzyl zamek drzwi po czym wszed! do lazienki z jednym z synéw. Gdy syn M. D.
(1) zaczal zalatwiaé potrzebe fizjologiczna M. D. (1) zaczal wypychaé M. L. z lazienki. Pomiedzy mezczyznami doszlo
do szarpaniny. Mezczyzni kierowali tez wobec siebie nawzajem uderzenia, a nadto M. L. podrapal paznokciami glowe
M. D. (1). W nastepstwie stosowanej przemocy M. D. (1) odniost obrazenia w postaci otar¢ naskorka w okolicy guza
czolowego lewego, wybroczyne i sinnce w powlokach glowy w okolicy czolowo-ciemieniowej, sifice i otarcia naskorka
bocznej powierzchni lokcia prawego i otarcie naskorka tylnej powierzchni prawej piety. Z kolei M. L. odni6st obrazenia
w postaci podtuznych sincow na skorze karku, szyi i podbrzusza oraz podbiegniecie krwawe wargi z uszkodzeniem
Sluzéwki. Po chwili M. L. opuscil lazienke i udat sie do swych pokoi. Wéwczas M. D. (1) zadzwonil po Policje.

Dowody:

- wyjasnienia M. D. (1), k. 46-47,

- wyjaénienia M. L., k. 60-63, 103,

- zeznania Swiadka K. B. (1), k. 133,

- protokot ogledzin lekarskich, k. 4-7,
- obdukcja lekarska, k. 59,

- opinia ZMS PUM w S., k. 105-108,

- dokumentacja fotograficzna, k. 8-12.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy st. sierz. M. K. i st. sierz. £.. R. M. D. (1) i M. L. zachowywali sie spokojnie. Zaden z nich
nie wskazywal na odniesione obrazenia ciala i nie zadat wezwania karetki pogotowia ratunkowego.

Po zdarzeniu M. D. (1) zamontowal zamki patentowe w drzwiach lazienki i kuchni.

Dowdd:



- wyjasnienia M. D. (1), k. 46-47,

- wyjasnienia M. L., k. 60-63, 103,

- zeznania $wiadka M. K., k. 73v-74,
- zeznania $wiadka L. R,, k. 74.

M. L. ma 25 lat, jest studentem. Utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysoko$ci 600 zt oraz z pieniedzy przesylanych
przez matke. Nie ma zony ani dzieci. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Przestluchany na rozprawie potwierdzit fakt zaistnialego zdarzenia. Wyjasnil, ze gdy korzystal z lazienki, zaczat sie do
niej dobijaé¢ agresywnie M. D. (1). Kierowal do niego wulgarne slowa. Z tego powodu M. L. bal sie wyj$¢. M. D. (1) sam
z zewnatrz otworzyl drzwi. Stal w reku z kluczem francuskim. Jednak gdy po chwili zaatakowal M. L., klucza tego juz
nie mial. M. D. (1) uderzy! go w klatke piersiowg i probowal przerzuci¢. Wywiazala sie szarpanina. M. L. musial bronic¢
sie przed ciosami. Nie blokowal zlo§liwie lazienki. Nie napieral na M. D. (1), gdy ten pomagal synowi. Nie atakowal
jego twarzy.

Dowody:
- wyjasnienia M. L., k. 60-63, 103,
- dane o osobie, k. 34.

M. D. (1) ma 40 lat. Ma zone i dwoch maloletnich synéw. Utrzymuje sie z pracy jako informatyk. Jego dochdd
miesieczny wynosi 1600 zb. Nie byl dotychczas karany sadownie.

Przestluchany na rozprawie nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wyjasénil, ze M. L. nie reagowal na prosby, by
wyszedl z lazienki. Mowil, ze ,,nie wyjdzie, bo nie”. Zdecydowal sie wowczas na otworzenie drzwi z zewnatrz, bo jeden
z jego synéw pilnie potrzebowal skorzystac z toalety. Po jej otwarciu M. L. stal w tylnej czesci lazienki. Nie wyszed}
nawet, gdy M. D. (1) pomagal synowi zatatwi¢ potrzebe fizjologiczng. M. L. zaczat tez napierac na nich z tylu. M. D. (1)
nie mogl utrzymaé rownowagi. Dlatego reka odepchnal M. L.. Ten zareagowal agresja, wulgarnie go nazwal i zaczal bi¢
w glowe. M. D. (1) odsuna sie skulony w strone drzwi, bojac sie upadku na syna. M. L. paznokciami podrapal mu czolo.

Dowdd:
- wyjasnienia M. D. (1), k. 46-47.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonych w czesci umniejszajacych ich udzial w zdarzeniu z 22 wrze$nia 2013
roku. Obaj co prawda bezsprzecznie potwierdzil fakt sitowego zajscia miedzy soba — przedstawili je jednak odmiennie,
stawiajgc siebie w roli biernej, a drugiego z mezczyzn w roli agresora. Obrazenia obu mezczyzn nie korespondujg z
takim stanem rzeczy. Gdyby M. D. (1) mial by¢ bowiem wylacznie atakowany, to M. L. nie odnidsiby obrazen, zwlaszcza
twarzy. Na pewno za$ nie powstalyby one w wyniku pojedynczego odepchniecia go reka. I odwrotnie — obrazenia
ciala M. D. (1) — zwlaszcza podrapana paznokciami glowa — wykluczaly, by M. L. mial by¢ biernym uczestnikiem
zajécia, stosujacym co najwyzej obrone konieczna. Co wiecej, gdyby M. L. mial dozna¢ wylacznie ataku na swa osobe,
a stad znaleZ¢ sie w potrzebie zastosowania obrony koniecznej, to niezrozumialym bylo to, iz po zajéciu to nie on,
a M. D. (1) wezwal Policje. Temu za$, by M. L. odczuwaé mial obawy przez M. D. (1) przeczylo tez jego zachowanie
przed zdarzeniem i po zdarzeniu (wchodzenie w sytuacje konfliktowe, odgrazanie sie zniszczeniem zamontowanego
w lazience zamka do drzwi). Wyjasnienia M. L. byly tez nieprzekonujace — twierdzil on, ze obawial sie M. D. (1),
gdyz sta¢ on mial wobec niego z kluczem hydraulicznym w reku. Zadnego klucza jednak nie ujawniono, a wobec
interweniujacych Policjantéw M. L. nic o kluczu takim nie wspominal. Z kolei M. D. (1) zupelnie nieprzekonujaco
wskazywal na swa cierpliwa postawe wobec M. L. (w lazience mial pomagaé synowy niepomny na napieranie nan
przez M. L.), podczas gdy z caloksztaltu jego wyjasnien wynikalo, iz kategorycznie wykluczal on mozliwo$é korzystania



przez M. L. z czeSci wspolnych mieszkania i w tej mierze przekonany byl, iz przepisy prawne potwierdzaja stusznoéc
jego stanowiska. W ocenie sagdu wiarygodne fragmenty wyjasnien obu oskarzonych potaczone z ujawnionymi u nich
obrazeniami ciala, jak tez wspierane obrazem tworzacego tlo zdarzenia konfliktu mieszkaniowego, jednoznacznie
wskazywaly na to, ze pomiedzy oskarzonymi doszto do jawnej konfrontacji sitowej, gdzie kazdy z nich byt zaréwno
napastnikiem, jak i ofiarg. Takze do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze strony takiego konfliktu, ktéry znajduje swa
kumulacje w jednym konkretnym zdarzeniu, reaguja bardzo emocjonalnie i impulsywnie. Nie sa przy tym w stanie
racjonalnie oceni¢ sytuacji — a juz na pewno nie w taki sposob, jak wyjaénial o tym M. D. (1). Z tego pryzmatu nie dziwi
wiec, ze oskarzeni w swych wyjasnieniach wyolbrzymiali negatywna zawarto$¢ zachowania drugiej strony, doszukujac
sie dzialan wylacznie przeciwko sobie, a ,,zapominajgc” o swym wlasnym agresywnym nastawieniu.

Pozostali swiadkowie nie widzieli zdarzenia. Zaréwno M. D. (2), L. W.1i A. P. uslyszeli o nim od jego uczestnikow. Ich
zeznania nie byly zatem przydatne do ustalenia przebiegu szarpaniny miedzy M. D. (1) i M. L.. Swiadkowie ci poza tym
sg rowniez zaangazowani w konflikt. Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim pozwolilo to na ustalenie okoliczno$ci
nieporozumien miedzy malzefistwem D. a A. P.i M. L..

Rowniez zeznania interweniujacych funkcjonariuszy nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Nie pamietali
oni dobrze zdarzenia. Pamietali jedynie og6lny zarys. Chociaz zaden z nich nie pamieta obrazen u M. L. i M. D. (1),
z uwagi na uplyw czasu nie moze to ich wykluczy¢.

Sad oparl swoje ustalenia faktyczne takze na pisemnych opiniach bieglych medykéw sadowych jak i na protokole
ogledzin wykonanym przez lekarza K. B. (2) posiadali wymagana wiedze specjalna konieczna do ich wydania.
Wiedza ta nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Z kolei protokoét ogledzin wykonany przez lekarza K. B. (1)
zostal pozytywnie zweryfikowany tak w Swietle jego wlasnych zeznan jak i oceny wtornej, dokonanej przez biegtych
specjalistéw z Zakladu Medycyny Sadowe;j.

Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzilo to do przypisania M. D. (1) i M. L. popemhienia
przestepstw kwalifikowanych z art. 157 § 2 k.k.

Kluczowymi dowodami przemawiajacymi za prawidlowoscia kwalifikacji sa opinie bieglych z medycyny sadowej i
protokol ogledzin ciala wykonany przez lekarza K. B. (1). To za$, ze pomiedzy obu oskarzonymi doszlo do zwarcia i
wzajemnej wymiany ciosdw, szarpniec¢ i zadrapan, wynikalo z samych ich wyjasnien. Jak przy tym wyzej juz wskazano,
okolicznoSci sprawy, a zwlaszcza tlo konfliktu i wzajemna nieche¢ stron wobec siebie, wykluczaly by ktorykolwiek z
oskarzonym spowodowa¢ mial obrazenia ciala drugiego z mezczyzn w ramach realizacji obrony konieczne;.

Analiza zebranego materialu dowodowego wykluczala tez mozliwo$§¢ uznania, by w dniu zaj$cia M. D. (1) zniewazaé
mial slownie M. L.. M. L. wyjasnial co prawda o kierowanych don przez M. D. (1) slowach zniewagi, ale jednocze$nie
wskazal, ze bylo to podczas weze$niejszych zdarzen (nie zwiazanych z zajSciem z dnia 22 wrze$nia 2013 r.). Podczas
za$ krytycznej sytuacji M. D. (1) uzywajac stowa wulgarnego mial sie jedynie domagaé opuszczenia lazienki przez M.
L.. Przedmiotowe slowo nie stanowilo jednak zniewagi, a wulgarny opis tego w jaki M. L. opu$ci¢ miat lazienke. Stad
wiec brak bylo podstaw do kwalifikowania zachowania M. D. (1) jako czynu z art. 216 § 1 kk.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czyndéw obu oskarzonych ocenié¢ nalezalo na nieznaczny. Zachowanie kazdego z
oskarzonym byto bowiem wynikiem napiecia powstalego w ramach dlugotrwalego konfliktu. Stosowanie przemocy
mialo za$ miejsce w prywatnym mieszkaniu, to jest bez udzialu os6b postronnych.

Sad nie stwierdzil istnienia okoliczno$ci wykluczajacych, czy tez ograniczajacych ich wine oskarzonych. Ustalenie
powyzszego dalo sadowi podstawe do przypisania oskarzonym winy co do popelionych przez nich czynéw.

Zwazywszy na dotychczasowa niekaralno$é obu oskarzonych i ustabilizowany tryb zycia prowadzonego przez kazdego
z nich, jak i majac na wzgledzie incydentalnoé¢ ,silowego” zajécia, w jakim uczestniczyli, a takze niewielki stopien
spolecznej szkodliwos$ci ich czynow — to jest faktycznie szkodzenie przez oskarzonych wylacznie sobie nawzajem
— sad uznal za wskazane odstapi¢ od wymiaru oskarzonym kar i poprzesta¢ na orzeczeniu wobec kazdego z nich



adekwatnych do ich mozliwo$ci majatkowych §wiadczen pienieznych na cel spoleczny. Zdaniem sadu juz sam fakt
udzialu kazdego z oskarzonych w procesie karnym, orzeczenia o ich winie i orzeczenia wskazanych $wiadczen
pienieznych jest wystarczajacy dla wymuszenia na oskarzonych na przyszloé¢ pozadanej spolecznej postawy, zgodnej
z wymogami obowigzujacych norm prawnych.

Nastepstwem orzeczenia o winie bylo tez stosowne rozstrzygniecie o kosztach procesu, to jest, ze kazdego z nich (jako
oskarzyciela prywatnego) obciaza¢ beda wydatki poniesione przez siebie w toku procesu.



