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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19.06.2015r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz — Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Dawida Szydlowskiego

po rozpoznaniu w dniach 14.05., 10.09., 05.12.2014r., 23.03. i 12.06.201571. sprawy P. W. (1) s. B.iH., ur. (...) w S,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 sierpnia 2013r. w S. uzywajac sléw powszechnie uznanych za obelzywe wielokrotnie zniewazyt
funkcjonariuszy Policji T. K. (1), I. J. (obecnie K.) oraz L. J. (1) w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow
shuzbowych, ponadto odepchnati oplul funkcjonariusza policji T. K. (1) w celu zmuszenia go do odstapienia od prawnej
czynnosci stuzbowej jaka bylo zatrzymanie, jednocze$nie naruszy! jego nietykalnoéc cielesna podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

tj. o czyn z art. 226 §1 kk w zb. z art. 224 §2 kk w zb. z art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I. oskarzonego P. W. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa i na podstawie art. 224 §2 kk
w zw. z art. 11 §3 kk wymierza kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 §11i 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk, art. 72 §1 pkt 2 KKk, art. 73 §1 kk wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 lat, oddaje go w tym czasie pod dozor
kuratora oraz zobowiazuje do przeproszenia T. K. (1), I. K. (1) oraz L. J. (1) na piémie w terminie jednego miesiaca
od uprawomocnienia sie wyroku,

III. na podstawie art. 71 §1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki w kwocie 10,00 zi;

IV. na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazuje oskarzonego do zado$¢uczynienia poprzez zaplate po 300,00 zl na rzecz
pokrzywdzonych T. K. (1), I. K. (1) oraz L. J. (1) za doznana przez nich krzywde;

V. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w dniu
12.08.2013r.;

VI. na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983r., Nt 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu oplate 260,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk
zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu.
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UZASADNIENIE



W dniu 12 sierpnia 2013r. w S. funkcjonariusze Policji T. K. (1), I. K. (1) (poprzednio J.) oraz L. J. (1) podjeli interwencje
wobec P. W. (1), ktory nie posiadal przy sobie dokumentow. W celu potwierdzenia tozsamo$ci mezczyzny udali sie do
mieszkania P. W. (1) przy Pl. (...). Znajdowal sie on wowczas pod wplywem alkoholu. Policjanci czuli od niego won
alkoholu, a do tego mial belkotliwa mowe. Po wejSciu do mieszkania zaczal sie denerwowaé i bez powodu krzyczec¢
wulgarnie na policjantéw, ze ma na nich wyjebane, moga go pocalowa¢ w dupe i nie da im zadnego dokumentu.

W pewnym momencie P. W. bez powodu naruszyl nietykalnosé cielesna T. K. (1) tj. odepchnal rekoma funkcjonariusza
na wysokoéci klatki piersiowej. Podjeto wiec $rodki przymusu bezposredniego uzywajac sily fizycznej poprzez
zalozenie dzwigni lokciowo-barkowej. Sprawca jednak sie wyrywat i szarpal. Uzyto wobec tego recznego miotacza
pieprzowego, a nastepnie zalozono kajdanki na rece z tylu. Po chwili mezczyzna dobrowolnie wskazal miejsce
przechowywania dokumentu w postaci ksiazeczki wojskowej. Po potwierdzeniu tozsamo$ci wyprowadzono P. W. z
mieszkania, a gdy zaczeto schodzi¢ po schodach wyzywal policjantéw od kurew, pedaldow i skurwysynow. Oplul T. K..
Caly czas sie tez wyszarpywal. Po chwili o§wiadczyl, ze ich upierdoli i sie polamie, po czym przewrdcil sie na schody
i stoczyl po ostatnich trzech stopniach. W wyniku tego zdarzenia nie odniost zadnych widocznych obrazen i nie zadal
wezwania pogotowia.

Przewieziono zatrzymanego do (...) w S.. Podczas transportu nadal uzywal sléw wulgarnych wobec policjantow
Skurwy” i ,pedaly”, za§ wobec kobiety I. K. (1) uzyl stéw ,kurwo, jebana gnido, mala czarna suka”. Jednoczeénie
odgrazat sie, ze upierdoli ich w prokuraturze oraz krzyczal, ze ich zwolni z policji, a komendant ich zatatwi.

Dowéd:

-zeznania $wiadka T. K. (1) k. 98-100, k. 5-6

-zeznania $wiadka I. K. (1) k. 147, k. 7

-zeznania $wiadka L. J. (1) k. 111-113, k. 28-29

-protokét zatrzymania osoby k. 2

-protokét doprowadzenia do (...) k. 10

-zaSwiadczenie lekarskie k. 13

Oskarzony P. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu przestepstwa.

W postepowaniu przygotowawczym skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien.

Przed Sadem o$wiadczyl, ze szedl do domu i zostal zatrzymany przez policje, bo weze$niej mala miejsce klotnia z zona,
wskutek czego sgsiedzi wezwali policje. Poszedl do mieszkania wraz z policjantami. Wcze$niej wypil 4 piwa. Nie mog}t
znaleZ¢ dokumentdéw. Jeden z policjantéw powiedzial, ze pojedzie na izbe wytrzezwien bez dokumentéw. Zakuli go
w kajdanki, ale nie chcial on wyj$¢ z domu. Przez zalozeniem kajdanek nie krzyczal i nie obrazal policjantéw. Nie
odepchnal zadnego z policjantéw. Nie wie, co bylo powodem zalozenia mu kajdanek. Probowal sie opierac, zeby nie
wyjé¢ z mieszkania. Dostal wtedy gazem, gdyz lezal juz obezwladniony na ziemi. Powodem obezwladnienia bylo to,
ze nie chcial wyj$¢ z domu. Nie wyzywal ani nie obrazal policjantow w czasie tej sytuacji. Moze uzyt jakiego$ stowa
wulgarnego, ale nie bylo skierowane do nich, ani nie oplut zadnego z policjantow. Gdy popsikali go gazem mogl wypluc
to, co czul w gardle. Zaprowadzili go do radiowozu i zawiezli do izby wytrzezwien. Gdy schodzili po schodach zostal
zepchniety przez policjanta i zrobil dwa fikotki. Miat go funkcjonariusz kopnac¢ noga, chociaz nie stawial oporu. Gdy
wyprowadzali go z mieszkania w kajdankach to jeden z policjantéw przycisnal go kolanem i wymierzyt dwa ciosy
piescig w twarz w lewe badZ prawe oko, juz teraz nie pamieta. To bylo wtedy, kiedy lezal skuty w przedpokoju na
podlodze. Wtedy zostal przyci$niety kolanem. W czasie transportu nie wyzywat policjantéw ani tez nie wyzywal w izbie
wytrzezwien. Bedac w MIW powiedzial, ze jutro idzie do prokuratora (k. 86-88).



Sad po analizie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze oskarzony popelnit
zarzucane mu przestepstwo.

Zeznania T. K., L. J. i I. K. sg wiarygodnie. Sensownie, rzeczowo i logicznie opisali zaistniala sytuacje. Zlozyli
zeznania bezpo$rednio po wydarzeniach. Nie znali weze$niej oskarzonego. Podejmowali stosowne czynno$ci w ramach
obowiazkéw stuzbowych. Ich zeznania wzajemnie ze soba koresponduja tworzac sensowny ciag wydarzen. Po czesci
pokrywa sie to z wyjasnieniami oskarzonego, ktory jednoznacznie przyznal, ze stawial czynny op6r policjantom przed
wyjéciem z mieszkania. Logiczna zatem konsekwencja takiego zachowania bylo uzycie dozwolonych prawnie srodkéw
przymusu. Kazdy z policjantéw slyszal stowa zniewagi oraz zaobserwowal czyny opoér oskarzonego. Nie ma tutaj
najmniejszych watpliwosci odno$ne zaistnialego zdarzenia. Oskarzony wprawdzie wyjasnil, ze jedynie przeklinal i do
nikogo obrazliwych sléw nie kierowal, ale jest to o§wiadczenie calkowicie golostowne nie poparte zadnym racjonalnym
dowodem. Nalezy tutaj wzia¢ pod uwage, ze z jednej strony mamy do czynienia z tr6jka funkcjonariuszy panstwowych,
niekaranych, wykonujacych sumiennie czynnoéci stuzbowe, a z drugiej z relacja wielokrotnego kryminalisty (karta
karna k. 123-124), a wiec osoby zdemoralizowanej - nie majacej prawidtowo uksztaltowanej osobowosci pod wzgledem
zasad wspolzycia spolecznego. Byla karany m.in. za kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwym czy za rozb6j z art. 280
81 kk. Co wiecej, od poczatku odgrazat sie policjantom, ze ich zalatwi. Trudno wiec uznac taka osobg za wiarygodna
i przekonywajaca w realiach przedmiotowej sprawy. Nie mozna tez racjonalnie uznaé, ze policjanci umys$lnie pobili
go pieSciami czy spychali kopnieciem ze schodéw. Oskarzony nie zlozyl zadnej bowiem skargi na policjantow w
tym zakresie, a jedynie przedlozyl prywatna obdukcje odno$nie odniesionych obrazen. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
podczas pobytu na MIW lekarz Z. D. nie zauwazyl powaznych obrazen twarzy wymagajacych diagnostyki czy leczenia
u oskarzonego (zaswiadczenie lekarskie k. 13). Nie skladal on takze skargi na policjantéw do tego lekarza, ze zostal
pobity. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze mogt doznaé on pewnych obrazen na rekach czy twarzy w wyniku
szarpania sie z policjantami w zwiazku ze stosowaniem wobec niego Srodkéw przymusu lub tez w wyniku przewr6cenia
sie na schodach (czemu $wiadkowie nie zaprzeczajg), ale to jeszcze nie oznacza, ze policjant dokonal pobicia piescia.
Zreszta je$li uwaza, iz funkcjonariusz przekroczyl swoje uprawnienia powinien od razu zlozy¢ zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa, a nie czekaé z tego rodzaju wersja do czasu przestuchania przed Sadem. Nalezy podkreslic,
ze obecnie kwestia podejrzenia pobicia nie jest przedmiotem niniejszego procesu, gdyz sprawa dotyczy naruszenia
nietykalnosci i zniewazania funkcjonariuszy, a wiec jedna sprawa nie wyklucza drugiej. Zniewazenie i naruszenie
nietykalno$ci zostalo w pelni udowodnione na podstawie konsekwentnych zeznan swiadkow. Wprawdzie pewnych
szczegblow nie pamietali na rozprawie, ale w pelni potwierdzili swoje pierwotne zeznania, ktére nie sg wzajemnie
sprzeczne. I. K. nie pamietala zdarzenia, ale po odczytaniu jednoznacznie potwierdzila ich tres¢. Wiadomo, ze po
wielu miesigcach od wydarzen engram pamieciowy ulega zatarciu w szczegdlnoSci u osdb, ktore z racji wykonywanego
zawodu podejmuja tego rodzaju interwencje wielokrotnie podczas czynnosSci stuzbowych. Rowniez okolicznosé
niepamietania przez L. J. czy doszlo woéwczas do oplucia, nie zmienia stanu faktycznego, gdyz dwaj pozostali
Swiadkowie jednoznacznie to potwierdzili, a do tego nalezy zauwazy¢, ze sytuacja byla bardzo dynamiczna, za$ L. J.
nie wszystko mogl zaobserwowaé, gdyz rowniez sam dostal gazem po oczach wskutek jego uzycia przez I. K..

Wyjaénienia oskarzonego sa tylko czeSciowo wiarygodne. Nie ulega watpliwos$ci, ze znajdowal sie pod wplywem
alkoholu i zostal zatrzymany przez policje, a nastepnie udal sie z funkcjonariuszami do mieszkania i tam stawial czynny
opér. W tym zakresie jego wyjasnienia znajduja odbicie w relacjach §wiadkow.

Natomiast za calkowicie golostowne nalezy uznac¢ wersje o braku zniewazania, popychania czy oplucia policjanta.
Tutaj oskarzony ewidentnie mataczy w sprawie, gdyz z jednej strony wyjaénil, ze nie oplul specjalnie policjanta,
ale mogl jednak wyplu¢ §line w zwiazku z uzyciem wobec niego miotacza gazowego. Mogl tez uzywac przeklenstw,
lecz zapewnia, ze nie byly to slowa kierowane wobec policjantéw, co jest calkowicie odosobniong wersja w $wietle
zeznan trzech $wiadkow. Co wiecej, alogiczne pozostaja wyjasnienia odnoénie zakucia w kajdanki. Jesli bowiem nie
stawial oporu, bo ten mial zacza¢ sie wg niego dopiero po ich zalozeniu, to nonsensowne byloby w ogdle ich uzycie
przez policjantow. W sytuacji, gdyby zachowywal sie poprawnie funkcjonariusze nie mieli powodu do siegania po
takie $rodki dla zabawy. Logiczne zatem jest, ze musial stawia¢ opor wezesniej i odpychaé policjanta, tak jak zeznali
to $wiadkowie, czyli przed ich zalozeniem. Jego agresywna postawa spowodowala zastosowanie §rodkow przymusu



fizycznego w tym zalozenie kajdanek. A zatem, w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa niewiarygodne. Zmierzaja
li tylko do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelniony wystepek. Co wiecej, cate zachowanie oskarzonego, czyli
stawianie oporu, musialo by¢ bardzo intensywne i niebezpieczne dla policjantow, skoro w ogole zdecydowano sie na
uzycie miotacza gazowego. Gdyby opdr byl mniejszy wystarczylyby przeciez chwyty obezwladniajace.

Zeznania B. W. nic istotnego do sprawy nie wnosza. Gdyz $wiadek nie pamieta pobytu oskarzonego w (...), a do
tego z agresywnymi osobami zniewazajacymi funkcjonariuszy ma do czynienia codziennie podczas pracy i nie sposob
wszystkiego pamietac.

Dowody z dokumentéw Sad uznat za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci mogace
wywola¢ watpliwosci co do ich autentyczno$ci. Przy czym, tre$¢ prywatnej opinii lekarskiej wskazuje jedynie na
podejrzenie, ze mogl on doznaé obrazen podczas owego zajScia, ale pozostaje de facto poza oceng Sadu tj. czy policjant
dopuécil sie przekroczenia uprawnien uderzajac pieSciami - gdyz nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona ustawowe czynu
z art. 226 §1 kk w zb. z art. 224 §2 kk w zb. z art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk. UmySlnie w dniu 12 sierpnia
2013r. w S. uzywajac slow powszechnie uznanych za obelzywe wielokrotnie zniewazyt funkcjonariuszy Policji T. K.
(1), L. J. (obecnie K.) oraz L. J. (1) w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, ponadto odepchnat
i oplul funkcjonariusza policji T. K. (1) w celu zmuszenia go do odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej jaka
bylo zatrzymanie, jednocze$nie naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkow stuzbowych.

Przystepujac do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci Sad mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru przewidziane w
art. 53 8§11 2 kk uwzgledniajac zar6wno okolicznoSci obciazajace, jak i lagodzace. Do tych pierwszych zaliczyt:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego — omawiane przestepstwo godzilo w prawidlowo$¢ funkcjonowania
instytucji panstwowych i w poszanowanie godno$ci osobistej funkcjonariuszy w zwigzku z wykonywanym zadaniem
w tym rowniez wykonywania czynno$ci w spokoju bez naruszenia nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza,

-naruszenie jedynym czynem, az trzech przepiséw ustawy karnej,

-spos6b i okolicznoéci popelnienia czynu — dzialanie praktycznie bez wyraznego powodu, gdyz pokrzywdzeni w niczym
nie zawinili proszac oskarzonego o wylegitymowanie sie, po czym udali sie spokojnie ze sprawcg do jego mieszkania
itam zostali przez niego zaatakowani slownie i fizycznie, gdyz nie zamierzal podporzadkowac¢ sie ich poleceniom,

-dzialanie pod wplywem alkoholu,
-uprzednia karalnosé¢ (k. 123-124)
Do okolicznosci tagodzacych zaliczyl jego warunki osobiste tj. wykonuje prace zarobowa i utrzymuje dwoje dzieci.

Sad stosujac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci uznal, ze zachodzi dodatnia
prognoza co do postepowania oskarzonego w przyszloSci tj. ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a zwlaszcza
nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony wprawdzie byt uprzednio karany, ale mialo to miejsce 2008r. (ostatni
wyrok w Polsce 30.03.2008r.) oraz wyrok w Niemczech za obrét narkotykami w 2013. Obecnie pracuje i ma
na utrzymaniu dwoje matloletnich. A zatem, nie ma potrzeby od razu stosowania kary bezwzglednej pozbawienia
wolno$ci. Sama grozba jej wykonania nalezycie wzmocni i umotywuje sprawce do przestrzegania w przyszloSci
obwigzujacego porzadku prawnego. Wymiernym za$ odczuciem dolegliwo$ci, ktéra powinna zawsze towarzyszyc
udowodnionemu czynowi zabronionym jest kara grzywny w wysoko$ci 800 zl (80 stawek x 10,00 z} kazda stawka).
Pozostaje ona w granicach mozliwoéci finansowych oskarzonego.

Nadto, dla wzmocnienia resocjalizacji w warunkach wolnoSciowych oddano oskarzonego pod dozér kuratora i
zobowiazano do przeproszenia pokrzywdzonych.



Na podstawie art. 46 §1 kk orzeczono takze zado$¢uczynienie dla pokrzywdzonych po 300,00 zl za doznang krzywde.

Reasumujgce, orzeczone sankcje pozostaja adekwatne do stopnia zawinienia P. W.. Spelnia swoje zadania w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej w znaczeniu pozytywnym. Odniosa pozadany wobec niego skutek wychowawczy,
powstrzymujac od podobnych zachowan w przyszlo$ci. Wykaza mu nieoplacalno$¢ tego rodzaju zachowan. Wplyna
takze na ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, w tym budowania zaufania spolecznego do dzialalnosSci
wymiaru sprawiedliwo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktéw normatywnych przywolanych w wyroku.



