sygn. akt IV K 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Moniki Bednarskiej-Kaluznej

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r., 19 marca 2015 T., 2 czerwea 2015 r., 24 wrzesnia 2015 1., 1 grudnia 2015
r., 18 lutego 2016 r. i 21 kwietnia 2016 r.

sprawy A. R. (1) urodzonego (...) w S., syna W. i M. zdomu H.,
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 26 listopada 2012 r. w S., w mieszkaniu przy ul. (...), poprzez uderzenie pieScia w twarz oraz korpus H.
J. spowodowal znaczne podbiegniecie krwia z uszkodzeniami Sluzéwki i obrzekiem wargi gérnej ust oraz siniec na
prawym ramieniu, czym spowodowal naruszenie czynnoéci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy dni 7, majac
ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,

tojesto czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk ,

2, wdniu 26 listopada 2012 r. w S., w mieszkaniu przy ul. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szczecinie z dnia 03. 10. 2008 r., sygn. akt V K 659/08 za czyn z art. 223 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare trzech
lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 20.08.2009 r. do 18.08.2012 r. kierowal grozby bezprawne
pozbawienia zycia i zdrowia wobec funkcjonariuszy policji st. Sierz. J. W. oraz st. Sierz. T. G. w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej jaka bylo zaprowadzenie ladu i porzadku oraz zniewazyt stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy policji, podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez nich obowiazkow
stuzbowych, majac ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem,

to jest o czyn z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2kk w zw. z art. 64 § 1 kk w
zw. zart. 31 § 2 kk

I. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu opisanego punkcie 1 zarzutu i za wystepek ten na podstawie art.
157 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. uznaje oskarzonego za winnego popekienia czynu opisanego punkcie 2 zarzutu i za wystepek ten na podstawie
art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone w punkcie I i II kary i wymierza oskarzonemu kare
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 26 listopada 2012 r. do 21 marca 2013 r. oraz od 5 grudnia 2014 r. do 29 stycznia
2015T.,



V. na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat od czynno$ci
adwokackich oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata (...)kwote 2.148 (dwoch tysiecy stu czterdziestu oSmiu) ztotych + podatek VAT,

VI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sagdowych.

sygn. akt. IVK 1056/13

UZASADNIENIE

Oskarzony A. R. (2) i pokrzywdzony H. J. zamieszkiwali w budynku przy ul. (...) w S.. Oskarzony zajmowal
lokal mieszkalny(...), a pokrzywdzony —(...). Oba lokale posiadaly wspolny korytarz. Pokrzywdzony byl osoba
niepelnosprawna. Nie poruszal sie samodzielnie.

W dniu 26 listopada 2012 r. okolo godziny 8:00 oskarzony udal sie do lokalu pokrzywdzonego, gdzie wchodzac
uszkodzit drzwi wejSciowe. Oskarzony domagal sie od pokrzywdzonego wskazania, gdzie przebywa jego syn. W toku
rozmowy z pokrzywdzonym zarzucilt jego synowi kradziez sygnatu telewizji kablowej oskarzonego. Nastepnie podszed}
do lezacego na 16zku pokrzywdzonego i zaczal uderzaé go pieSciami w okolicach gtowy. Nastepnie oskarzony zaczal
rozbija¢ szklane antyramy ze zdjeciami, wiszacymi na Scianie.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. J., k. 5-7, 231, 330v-331,

- wyja$nienia oskarzonego, k. 31-34, 178-179, 274,
- protokoét ogledzin, k. 10.

Okolo godziny 13.00 do mieszkania pokrzywdzonego przyszla opiekunka E. G. (1), pracownica firmy Pomoc (...).
E. G. (2) sprawowala opieke nad pokrzywdzonym i pomagala mu w sprawach Zycia codziennego. Wraz z E. G. (1)
przyszedl takze jej konkubent A. S.. E. G. (1) zauwazyla krew na wardze pokrzywdzonego i rozbite szklo zdje¢. Wowczas
z drugiego pokoju lokalu pokrzywdzonego wyszed} oskarzony, ktory nawigzal rozmowe z A. S.. Oskarzony towarzyszyl
E.G. (1)iA.S. w czasie wykonywania przez nich czynnoéci opieki nad pokrzywdzonym. E. G. (2) widzac nietad w domu
pokrzywdzonego, jego obrazenia i niespokojne zachowanie, zorientowala sie, ze oskarzony moze by¢ napastnikiem w
stosunku do pokrzywdzonego. Po pewnym czasie oskarzony wskazal, ze ma zatarg z synem pokrzywdzonego. Przyznal
tez, ze uderzyt pokrzywdzonego i zniszczyt jego rzeczy. Oskarzony posiadal przy sobie no6z, ktéorym chwalil sie A.
S.. Gdy oskarzony na chwile opuscil pokéj A. S. zapytal pokrzywdzonego, czy wezwaé Policje, na co pokrzywdzony
przytaknal. Wowczas E. G. (2) wyszla z mieszkania, by wezwaé pomoc, a A. S. pozostal z pokrzywdzonym i oskarzonym
w mieszkaniu.

Dowody:

- zeznania $wiadka H. J., k. 5-7, 231, 330v-331,
- zeznania $wiadka E. G. (1), k. 28-29, 235, 331,
- zeznania $wiadka A. S., k. 18-19, 234-235, 342.

E. G. (2) po wyjéciu z mieszkania udala sie do biura firmy Pomoc (...), gdzie o wszystkim powiadomita koordynatorke
H. W.. Ta wezwala Policje. Nastepnie obie kobiety udaly sie do mieszkania pokrzywdzonego.

Dowody:

- zeznania $wiadka E. G. (1), k. 28-29, 235, 331,



- zeznania $wiadka H. W, k. 353.

Okolo 15:15 pod dom pokrzywdzonego przybyli policjanci J. W. oraz T. G., ktorzy wraz z H. W. udali sie do mieszkania
pokrzywdzonego. E. G. (1) w obawie przed oskarzonym nie weszla do budynku. Przed mieszkaniem pokrzywdzonego
na policjantow oczekiwal juz A. S., ktéry opowiedzial im o calym zajSciu. W mieszkaniu policjanci rozmawiali z
pokrzywdzonym, ktory potwierdzil slowa A. S.. W mieszkaniu nie bylo woéwczas oskarzonego. Nastepnie policjanci
udali sie do mieszkania oskarzonego. Oskarzony otworzyt drzwi. Na widok policjantéw zaczal zachowywaé sie w
sposob pobudzony i agresywny. Mial tez za paskiem spodni n6z. Gdy policjanci nakazali oskarzonemu odlozenie noza,
oskarzony zwr6cit sie do nich w sposob wulgarny grozac im pozbawieniem zycia i zdrowia. Oskarzony wyzywal tez
policjantéw slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Policjanci obezwladnili oskarzonego i wezwali do pomocy
drugi patrol. Oskarzony przetransportowany zostal na (...) Tam przebadano go na obecno$¢ alkoholu w organizmie.
Badanie alkometrem o godz. 15:57 wykazalo 0,11 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:

- zeznania $wiadka E. G. (1), k. 28-29, 235, 331,
- zeznania $wiadka A. S., k. 18-19, 234-235, 342,
- zeznania $wiadka H. W, k. 353,

- zeznania $wiadka J. W., k. 12, 181-182, 331v,

- zeznania $wiadka T. G., k. 14, 179-181, 288v,

- protokoly badan alkometrem, k. 3, 4.

Po wyjsciu policjantéw E. G. (2) i A. S. sprzatali mieszkanie pokrzywdzonego. Pokrzywdzony zalil sie, ze oskarzony
wybil mu zeba. E. G. (2) szukala wowczas tego zeba w mieszkaniu, ale go nie znalazla.

Dowody:
- zeznania $wiadka E. G. (1), k. 28-29, 235, 331,
- zeznania $wiadka A. S., k. 18-19, 234-235, 342.

Biegli medycy w wyniku wykonanego z udzialem pokrzywdzonego badania sagdowo-medycznego stwierdzili u niego
znaczne podbiegniecie krwia z uszkodzeniami Sluzéwki i obrzekiem wargi gérnej ust oraz siniec na ramieniu prawym.
Obrazenia te skutkowaly u pokrzywdzonego naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na okres nie przekraczajacy dni 7.
Biegli nie stwierdzili u pokrzywdzonego natomiast $wiezego ubytku w uzebieniu.

Dowody:
- protokét ogledzin lekarskich, k. 101-104

Oskarzony ma obecnie 64 lat. Jest kawalerem. Dzieci na utrzymaniu nie posiada. Pozostajac na wolno$ci utrzymywat
sie z prac dorywczych. Nie byt w stanie wskaza¢ osiagganego dochodu. Oskarzony byl wielokrotnie karany sagdownie, w
tym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V K 659/08 za czyn z art. 223
kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare trzech lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywal w okresie od 20 sierpnia 2009 r. do
18 sierpnia 2012 r. Biegli psychiatrzy sadowi stwierdzili, iz tempore criminis oskarzony mial w stopniu nieznacznym
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw, czyli nie jak w art. 31 § 11 2 kk. Mial natomiast w stopniu
znacznym ograniczong zdolno$¢ do kierowania swoim postepowaniem z powodu dekompensacji emocjonalnej w
przebiegu organicznych zaburzen osobowosci (art. 31 § 2 kk).



Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, k. 247,

- dane o osobie, k. 25, 26

- dane o karalnosci, k. 202-203,

- odpisy wyrokow, k. 77, 78,

- opinia sadowo-psychiatryczna, k. 80-82.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia zarzuconych mu czynéw. Pierwotnie odmoéwil sktadania wyjasnien. W
toku przestuchania przed prokuratorem wskazal, ze zdenerwowal go syn pokrzywdzonego kradnac mu sygnal z
kabloéwki. Dlatego tez poszedl do pokrzywdzonego i po wylamaniu spréchnialych drzwi do jego mieszkania w toku
rozmowy z pokrzywdzonym uderzyt pokrzywdzonego — ale nie celowo, a przypadkiem. Bylo to w trakcie rozmowy
o Indianach i sposobie uzywania przez nich tuku. Nie wiedzial przy tym, ze pokrzywdzony porusza sie na wozku
inwalidzkim, poniewaz ostatnie lata przebywal w zakladzie karnym. Oskarzony potwierdzil, ze caly czas nosi przy
sobie noz z ostrzem ok. 40 cm. W trakcie zdarzenia mial go w widocznym miejscu przy spodniach. Nikomu jednak
nie grozil, nie zniewazyt policjantéw, nie stawial oporu. Powodem zdenerwowania oskarzonego byla rowniez jego
konkubina, bowiem nie chciala mu daé pieniedzy. W toku nastepnego przesluchania oskarzony méwil, iz tylko
zniszczyl zdjecia syna pokrzywdzonego, nie uderzyl go, by¢ moze go otarl. Stwierdzil nadto, ze policjantéw przybytych
na miejsce zdarzenia bylo o§miu, kazdy z nich trzymal bron w reku, kazali mu pas¢ na ziemie, wiec nie mogt na nich
napa$¢. Przed sagdem oskarzony wskazal, ze obrazenia pokrzywdzonego powstaly na skutek upadku pokrzywdzonego
z wozka inwalidzkiego. Oskarzony pomagat pokrzywdzonemu wstawaé, gdy ten upadal z wozka. Stwierdzil tez, ze
gdyby to on uderzyl pokrzywdzonego, to pokrzywdzony mialby zlamang szczeke, bo oskarzony jest chuliganem
ulicznym i bokserem wieziennym. Potwierdzil tez weczeéniej skladane przez siebie wyjasnienia. Wskazal nadto, ze caly
czas przebywal w mieszkaniu pokrzywdzonego, ktory nie skarzyt sie opiekunce na oskarzonego w jego obecnosci.
Pokrzywdzony musial co§ powiedzieé¢ opiekunce w trakcie kapieli.

W wyjasnieniach oskarzonego wiarygodnym bylo to, ze w dniu zdarzenia od rana przebywal on w mieszkaniu
pokrzywdzonego, gdzie synowi pokrzywdzonego zarzucal kradziez sygnalu antenowego telewizji kablowe;j.
Okoliczno$é ta potwierdzona zostala zaréwno przez pokrzywdzonego jak i E. G. (1), czy A. S.. Sad dal wiare
oskarzonemu takze odno$nie tego, ze podczas zaj$¢ w dniu zdarzenia posiadal przy sobie néz oraz, ze obezwladniony
zostaly przez interweniujacych policjantdw. Relacja oskarzonego — poza zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkow
— korespondowala tez z zeznaniami obojga policjantéw. Sad krytycznie natomiast ocenil wyjaénienia oskarzonego
w zakresie faktu uderzenia pokrzywdzonego. Wyjaénienia te po pierwsze nie byly sp6jne wewnetrznie. Oskarzony
raz twierdzil, ze uderzenie bylo przypadkowe (podczas rozmowy o Indianach), innym razem przeczyt w ogole
takiemu uderzeniu, zmienial wersje méwigc o upadku pokrzywdzonego z wozka, by ostatecznie znowu powrdcié
do wersji ,0 Indianach”. Wyjasnienia oskarzonego byly tu takze infantylne — a stad calkowicie nieprzekonujace.
Niedorzecznym bylo bowiem przekonywanie, iz mial on pokrzywdzonemu opowiadaé¢ o Indianach, pokazywac jak
reka naciaga sie cieciwe luku — i przypadkowo uderzy¢ wowczas wlasnie pokrzywdzonego. Wyjaénienia te staly
wreszcie w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego, wspieranymi zeznaniami E. G. (1) i A. S.. Sad nie
dat tez wiary oskarzonemu, gdzie przeczyt on swemu sprawstwu co do czynu na szkode obojga policjantow. Jego
relacja — o rzekomej interwencji az oémiu policjantdw — nie znalazla zadnego potwierdzenia. Z kolei negowaniu przez
oskarzonego swego agresywnego zachowania wobec policjantdéw przeczyly zeznania tych ostatnich wspierane relacja
A.S.iH.W..

Zeznania pokrzywdzonego zasadniczo zastugiwaly na wiare. Cho¢ pokrzywdzony byl i jest osoba po udarze mozgu,
jego relacja w toku procesu byla zborna rzeczowa, a przy tym zauwazalnie szczegélowa. Zeznania pokrzywdzonego
znalazly tez potwierdzenie w zeznaniach E. G. (1) czy A. S., a nawet w zeznaniach interweniujacych policjantow, ktorzy



rozmawiali z pokrzywdzonym na miejscu zdarzenia. Sad krytycznie ocenil natomiast zeznania pokrzywdzonego w
tym wzgledzie, gdzie mowil on o utracie zeba na skutek uderzen otrzymanych przez oskarzonego. Okoliczno$¢ utraty
zeba przez pokrzywdzonego — w dniu zdarzenia i na skutek karygodnego zachowania oskarzonego — zdyskredytowana
zostala przez bieglych medykéw sadowych. Biegli stwierdzili co prawda u pokrzywdzonego liczne braki w uzebieniu
ze znacznymi zmianami prochniczymi zebow, z tym, ze zaden ze stwierdzonych brakéw nie mial charakteru ubytku
$wiezego. Nadto cho¢ pokrzywdzony o utracie zeba moéwil osobom przybylym na miejsce zdarzenia to, E. G. (2) i
A. S. Zadnego wybitego zeba w mieszkaniu pokrzywdzonego nie widzieli, cho¢ sprzatajac to mieszkanie zeba takiego
poszukiwali.

W pei na wiare zastugiwaly zeznania E. G. (1), A. S., czy H. W.. E. G. (1) 1 A. S., zeznajac w toku procesu wielokrotnie,
relacjonowali zdarzenie w sposob konsekwentny i zborny — a takze wzajemnie sp6jny. Drobne réznice w sktadanych
przez nich zeznaniach — o znaczeniu trzecioplanowym — latwo bylo przy tym tlumaczy¢ faktem uplywu czasu i
zacieraniem sie ludzkiej pamieci. Z kolei choé H. W. przestuchana zostala dopiero przed sadem, to jej zeznania $cile
korespondowaly z zeznaniami E. G. (1) i A. S.. Cala trojka Sswiadkow byla tez dla oskarzonego osobami caltkowicie
obcymi, a stad nie mieli oni zadnych powodéw, by w swych zeznaniach bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonego.

Za wiarygodne uznano takze zeznania interweniujacych policjantéw. Relacje przedstawione przez J. W. i T. G.,
byly logicznie, rzeczowe i przekonujace, a przy tym wzajemnie spdjne i konsekwentne. Fakt za$, ze na rozprawie
T. G. zdarzenie pamietal juz slabo, nie pomniejszal warto$ci dowodowej jego zeznan. Oczywistym jest bowiem, ze
uczestniczac jako policjant — na przestrzeni czasu — w wielu tego typu interwencjach, po latach mégl on ta konkretng
interwencje z udzialem oskarzonego pamietaé po prostu slabie;j.

Sad dal wiare — jako nie znajdujacym dowodoéw przeciwnych i cechujacym sie urzedowym charakterem — dowodom
z dokumentéw przywolanych powyzej. Na wiare zaslugiwaly tez wydane w sprawie opinie: medyczna i sagdowo-
psychiatryczna. Obie te opinie sporzadzone zostaly przez osoby dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami i wiedza
specjalna w danej dziedzinie. Tre$é tych opinii nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron.

W $wietle tak zebranego i ocenionego materialu dowodowego sad przypisal oskarzonemu sprawstwo co do czynu
kwalifikowanego z art. 157 § 2 kk oraz czynu kwalifikowanego z art. 224 § 2 kk wzb. zart. 226 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk.

W dniu zdarzenia, w mieszkaniu pokrzywdzonego, oskarzony uderzajac kilkukrotnie pieSciami H. J. spowodowal u
niego znaczne podbiegniecie krwig z uszkodzeniami Sluzéwki i obrzekiem wargi gornej ust oraz siniec na ramieniu
prawym, a obrazenia te wywolaly naruszenie czynnosci narzadu ciala, jakim sg wargi ust, na okres trwajacy nie dtuzej
niz 7 dni.

W tym samym dniu, kilka godzin po6zniej, wobec interweniujgcych wobec niego policjantow, ktorzy przybyli w
zwiazku ze zgloszeniem pobicia pokrzywdzonego, oskarzony nie chcial sie podporzadkowaé dobrowolne wezwaniom
policjantéw — w tym co do odlozenia posiadanego przy sobie noza — i celem zmuszenia policjantow do zaniechania
prowadzonych przez nich czynnosci stuzbowych kierowal wobec nich grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia,
wyzywajac jednoczes$nie policjantéw slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Czyn ten oskarzony realizowal
nadto w ramach kwalifikowanej powrotnosci do przestepstwa — tzw. recydywy szczegblnej podstawowej. Byt on
bowiem uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V K
659/08 za czyn z art. 223 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare trzech lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od
20 sierpnia 2009 r. do 18 sierpnia 2012 r. Aktualny wiec czyn realizowal juz jako recydywista, gdyz nie uplynelo jeszcze
piet lat od opuszczenia przez oskarzonego zaktadu karnego, gdy popekil nowe przestepstwo umyslne — podobne do
przestepstwa, za ktdre byl skazany — a przy tym okres odbywania przez niego uprzedniej kary przekroczyl 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z czynoéw oskarzonego sad ocenil na $redni. W pierwszym przypadku
oskarzony co prawda zaatakowal starszego i schorowanego czlowieka. Zakres jednak obrazen, jakie spowodowal u
pokrzywdzonego byl powierzchowny i niezbyt dolegliwy. W przypadku drugiego z czynéw sad mial na wzgledzie
z jednej strony to, ze oskarzony zaréwno kierowal wobec policjantéw grozby pozbawienia zycia i zdrowia jak tez



zniewazajace ich wyzwiska. Czyn swoj realizowal jednak ,,w progu” drzwi swego mieszkania — a zatem w zasadzie nie
publicznie.

Stopien zawinienia oskarzonego w dacie czynu, jak ujawnila to opinia bieglych psychiatrow sadowych, byl w
znaczacym zakresie ograniczony. Oskarzony czyny swe realizowal bowiem doznajac dekompensacji emocjonalnej w
przebiegu organicznych zaburzen osobowosci, co zdaniem bieglych w znacznym stopniu ograniczalo oskarzonemu
zdolnoé¢ pokierowania swym postepowaniem. Powyzsze powodowalo koniecznos$é zakwalifikowania obu czynéw
oskarzonego takze z art. 31 § 2 kk.

Przy wymierzaniu kar na niekorzy$¢ oskarzonego sad wzial po uwage — w przypadku czynu pieszego — fakt
dopuszczenia sie ataku na osobe starsza i schorowang, a nadto na swego sasiada. W przypadku za$ drugiego z czynow
sad mial tu na wzgledzie zrealizowanie czynu jednocze$nie na szkode az dwoch policjantow. Przy wymiarze kar na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawiala jego wezeéniejsza wielokrotna karalnosé, a w przypadku czynu drugiego — fakt
dzialania w ramach kwalifikowanej powrotno$ci do przestepstwa.

Jako okoliczno$¢ przemawiajaca na korzy$é oskarzonego sad mial na wzgledzie fakt dzialania sprawcy z ograniczona
w stopniu znacznym zdolnoécia pokierowania swoim postepowaniem.

Sad uznal jednak, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie wobec
oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kar — w oparciu o przepis art. 31 § 2 kk. Caloksztalt zachowania oskarzonego
wykazuje bowiem, ze oskarzony poszukuje zdarzen konfliktowych, sam je generuje i z wielka latwo$cia w nich
uczestniczy. W tym pryzmacie zastosowanie wobec oskarzonego fakultatywnej instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary co najwyzej utwierdziloby oskarzonego w przekonaniu, ze jego sposéb postepowania — promowany w swoisty
sposob przez organy wymiaru sprawiedliwoéci — jest nieszkodliwy i w zasadzie akceptowalny.

Kierujac sie powyzszymi przestankami zasadnym bylo wymierzy¢ oskarzonemu za kazdy z czynéw kary pozbawienia
wolnoSci przekraczajace — i to zauwazalnie — dolny prog ustawowego zagrozenia. W ocenie sadu tak uksztaltowane
kary adekwatne sg do stopni spotecznej szkodliwoSci czynéw oskarzonego, jak tez i do ograniczonego stopnia jego
zawinienia, a nadto winny osiagnac¢ wobec niego cele wychowawcze jak tez w zakresie prewencji indywidualnej oraz
ksztaltowania §wiadomosSci prawnej spoleczenistwa; nie moga by¢ zatem poczytane za nadmierne.

Wobec oskarzonego zachodzily przeslanki do orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoSci. W tej mierze sad
zastosowal zasade asperacji przesunieta w kierunku zasady absorpcji kar, gdyz czyny oskarzonego — jakkolwiek
popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych, a nadto godzace w rézne dobra prawne — popekione zostaly jednego
dnia.

Uwzgledniajac uprzednia karalno$é oskarzonego oraz jego jawnie poblazliwy stosunek do naganno$ci swych
zachowan, brak bylo podstaw, aby orzeczona wobec oskarzonego kare laczna pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszaé na jakikolwiek okres proby. Oskarzony swa postawa wykazal, Ze jest osoba znaczaco juz zdemoralizowang
inie liczaca sie z dobrami prawnymi innych os6b, czy instytucji publicznych. Prognoza kryminologiczna wobec niego
jest calkowicie negatywna, a stad o stosowaniu probacji nie mogto by¢ mowy.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania i
tymczasowego aresztowania.

Na rzecz obroncy oskarzonego, wyznaczonego z urzedu przez sad, zasadzono prawem przewidziane wynagrodzenie
uwzgledniajace uczestnictwo tego obroncy we wszystkich sagdowych terminach rozpraw, jak w postepowaniu
przygotowawczym.

Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, w tym oplaty karnej. Wzieto tu pod uwage
sytuacje majatkowa oskarzonego.



