sygn. akt IV K 1022/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r., 21 kwietnia 2015 r., 7 lipca 2015 r., 5 listopada 2015 r., 26 stycznia 2016 r.,
17 marca 2016 r., 17 maja 2016 r., 27 wrze$nia 2016 r., 24 listopada 2016 .

sprawy z oskarzenia prywatnego R. S. (1)
przeciwko F. S. urodzonemu (...) w S., synowi A. i G.,
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 8 listopada 2012 r. w S., przy ul. (...) zniewazyl R. S. (1) w ten sposdb, ze wyzywal go stowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, nazywajac pokrzywdzonego ,debilem”, ,idiot3” i ,szmaciarzem”,

to jest o czyn z art. 216 § 1 kk,
I. uniewinnia F. S. od popehienia zarzuconego mu czynu,
II. na podstawie art. 632 pkt. 1 kpk koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny R. S. (1).

sygn. akt IVK 1022/13

UZASADNIENIE

F. S. oskarzony zostal przez R. S. (1) — prywatnym aktem oskarzenia — o to, ze w dniu 8 listopada 2012 r. w S., przy
ul. (...) zniewazyl R. S. (1) w ten sposdb, ze wyzywal go slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, nazywajac
pokrzywdzonego ,debilem”, ,idiota” i ,szmaciarzem”, to jest o czyn z art. 216 § 1 kk.

Sad ustalil w tej sprawie nastepujacy stan faktyczny.

F.S. prowadzil firme (...) mieszczaca sie w S. przy ul. (...). Firma (...) zajmowala sie m.in. poSrednictwem w sprawach
o odszkodowania komunikacyjne. Wieloletnim klientem tej firmy byt R. S. (1), ktory przy udziale firmy (...) prowadzil
rézne postepowania o odszkodowania komunikacyjne dotyczace swych srodkéw transportu. R. S. (1) i F. S. znali sie
osobiécie. Jedno postepowan na rzecz R. S. (1) toczylo sie przed sadami szczecinskimi do jesieni 2012 r. Po zakonczeniu
postepowania R. S. (1) byl niezadowolony z dzialan podejmowanych w sprawie przez firme (...). Po rozmowie z J.
K. — pracownica firmy (...) uzgodnil, Zze w dniu 5 listopada 2012 r. przyjedzie do tej firmy, by odebra¢ dokumenty
z prowadzonej sprawy i rozliczy¢ sie finansowo z F. S.. W tym dniu mezczyZni spotkali sie i rozliczyli finansowo. Do
przekazania dokumentéw nie doszlo, a R. S. (1) pozostawal w przekonaniu, ze firma (...) dalej bedzie prowadzilta jego
sprawe w sposob dla niego satysfakcjonujacy.



Dowody:
- zeznania $wiadka R. S. (1), k. 52v-53, 60-61, oraz k. 18-19 akt sprawy 1 Ds. 5837/12,
- zeznania §wiadka P. S., k. 74v-75, oraz k. 22 akt sprawy 1 Ds. 5837/12.

W dniu 7 listopada 2012 r. R. S. (1) skontaktowal sie telefonicznie z firma (...) celem odbycia rozmowy z F. S..
Pomimo zapewnien pracownika firmy (...) F. S. nie oddzwonit do R. S. (1). Wéwcezas R. S. (1) wraz z synem P. S.
przyjechat do firmy (...). W rozmowie z pracownikami R. S. (1) zazadal wydania mu dokumentow jego sprawy. Mowil
podniesionym glosem, co spowodowalo, ze odbywajacy wowczas spotkania stuzbowe F. S. dwukrotnie wychodzil ze
swego gabinetu, zeby uspokajaé¢ R. S. (1). Zapewnial tez go, ze dokumenty wydane mu zostana w terminie p6Zniejszym
— po ich uprzednim przygotowaniu. R. S. (1) telefonicznie wezwal Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji
po rozmowie z F. S., wskazali R. S. (1), ze dokumenty wydane mu zostang w dniu nastepnym, to jest 8 listopada 2012 .

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego F. S., k. 52,

- zeznania $wiadka R. S. (1), k. 52v-53, 60-61, oraz k. 18-19 akt sprawy 1 Ds. 5837/12,
- zeznania §wiadka P. S., k. 74v-75, oraz k. 22 akt sprawy 1 Ds. 5837/12,

- zeznania $wiadka K. B., k. 97,

- zeznania $wiadka E. F., k. 105,

- zeznania $wiadka B. K., k. 139.

W dniu 8 listopada 2012 r. R. S. (1) wraz ze swym synem przyjechal do firmy (...). J. K. przedlozyla mu plik
dokumentéw do odbioru, proszac o pokwitowanie. R. S. (1), po stwierdzeniu, ze cze$¢ przedlozonych mu pism to
kserokopie, a nie oryginaty i odmowil pokwitowania. Pomiedzy R. S. (1), a pracownicami firmy (...) doszlo do wymiany
zdan, podczas ktorej R. S. (1) caly czas mowil podniesionym glosem. Wowcezas pracownice telefonicznie skontaktowaly
sie z F. S., ktéry w tym momencie byt nieobecny w firmie. F. S. poinformowany o sytuacji, polecil pracownicom
wezwac ochrone, a sam natychmiast udal sie do swojej firmy. Gdy na miejsce przybyli pracownicy ochrony A. J. i T.
M. wyprowadzili R. S. (1) z budynku. Gdy na miejsce przybyl takze F. S., wydal pracownikom ochrony dyspozycje
zakonczenia przez nich interwencji. Nie rozmawial z R. S. (1).

Dowody:

- zeznania $wiadka A. K., k. 96v-97, oraz k. 23-24 akt sprawy 1 Ds. 5837/12,
- zeznania $wiadka K. B., k. 97,

- zeznania $wiadka E. F., k. 105,

- zeznania $wiadka A. J., k. 75v, oraz k. 48 akt sprawy 1 Ds. 5837/12,

- zeznania $wiadka T. M., k. 97v-98,

- zeznania $wiadka P. L., k. 115v-116,

- wyjasnienia oskarzonego F. S., k. 52,

- zeznania $wiadka M. R., k. 115v,



- zeznania $wiadka R. S. (1), k. 52v-53, 60-61, oraz k. 18-19 akt sprawy 1 Ds. 5837/12,
- zeznania §wiadka P. S., k. 74v-75, oraz k. 22 akt sprawy 1 Ds. 5837/12.

R. S. (1) zawiadomil organy Scigania o popelnieniu przez F. S. przestepstw przywlaszczenia jego dokumentow,
zniewazenia i narazenia zycia. Postepowanie to zostalo zakonczone przez prokuratora umorzeniem dochodzenia.

Dowody:
- akta sprawy 1 Ds. 5837/12.

F. S. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. W zlozonych wyjasnieniach potwierdzil fakt wieloletniej
wspolpracy z R. S. (1) jak i fakt zakonczenia tej wspolpracy. Wskazal przy tym, ze zakoniczenie to mialo przebieg
kulturalny. Gdy jednak R. S. (1) nie otrzymal od razu — tak jak sie domagal — dokumentéw z tej wspolpracy, zaczal
w typowy dla siebie sposdb reagowac agresja i niechecig. Z tego powodu — zdaniem F. S. — skierowal zawiadomienia
o przestepstwie przeciw niemu. F. S. wyjasnil tez, ze w dniu 7 listopada 2012 r. zwracal R. S. (1) uwage na jego
niestosowne i agresywne zachowanie, a gdy to nie przynosilo skutku polecit swym pracownikom wezwaé ochrone.
Potem jednak sam wrécil do gabinetu, by kontynuowac spotkanie z klientem.

Sad dal zasadniczo wiare wyjasnieniom F. S.. Jego relacja pozostawala w zgodzie z tym co zeznali jego pracownicy,
jak i na co wskazywala policjantka B. K.. Analiza zlozonych wyjaénien pozwalala tez na ustalenie, ze F. S. wyjasnial
wylacznie odnosnie zdarzenia z dnia 7 listopada 2012 r. Negujac za$ swe sprawstwo — co do czynu z dnia 8
listopada 2012 r. — jego stanowisko procesowe korespondowalo z zeznaniami jego wspolpracownikow i pracownikow,
pracownikéw ochrony, czy przygodnego klienta — a zatem w dostrzegalnej czeSci osob, ktdére nie mialy powodéw do
przedstawiania tendencyjnych relacji.

Analizujac zeznania R. S. (1) i jego syna — P. S. — dostrzec nalezalo, ze zeznania te byly wzajemnie spojne i
konsekwentne. Relacje przedstawione przez kazdego z nich byly przy tym tak dostrzegalnie precyzyjne i wierne,
iz latwo bylo dopatrywaé sie tutaj podejrzen co do wcze$niej dokonywanych wzajemnych ustalefi. Zeznania te
— analogicznie — cechowaly sie przy tym pewnym brakiem logiki i kolizja z zasadami do$wiadczenia zZyciowego.
Skoro bowiem R. S. (1) i F. S. od lat mieli pozostawaé¢ w bardzo poprawnych relacjach, za$§ po zakonczeniu tej
wspolpracy interesy F. S. mialy by¢ zaspokojone (w przeciwienstwie do intereséw R. S. (1)), to zupekie nielogicznym
i niezrozumialym bylo tu agresywne i wybuchowe zachowanie F. S. wobec R. S. (1), ktéry dodatkowo zachowywac
sie mial wowczas kulturalnie i powsciagliwie. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego to wlasnie R. S. (1) mial
powod by odczuwaé dyskomfort i niezadowolenie. F. S. poprowadzi¢ mial bowiem jego sprawe nieprofesjonalnie i
ze szkoda dla R. S. (1). Nadto R. S. (1) napotkaé mial problem z odzyskaniem zadanych przez siebie dokumentow,
ktorych wydania domaga sie nota bene w dniu swej niezapowiedzianej wizyty, czyli ,z marszu”. W takim za$ ukladzie
faktycznym, na ktory wskazywali sami §wiadkowie, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, to R. S. (1) mial powody
do potencjalnego wzburzenia, ktore zwykle wiaze sie z emocjami i ograniczong kontrola swego zachowania.

Sad dal wiare zeznaniom A. K.. Zeznania $wiadka jawily sie jako spontaniczne, a przy tym rzeczowe i zborne.
Korespondowaly nadto z zeznaniami innych pozostalych §wiadkow — z wylaczeniem zeznan R. S. (1) i P. S.. A. K.
zeznajac nie miala tez faktycznie powoddéw by kogokolwiek w sprawie pomawiaé, czy tendencyjnie bronié. Z jednej
bowiem strony R. S. (1) jest dla niej osoba obca, z ktéra miata kontakt wylacznie stuzbowy i to dawno temu. Z drugiej
strony od przeszto dwoch lat nie pracuje juz u F. S., a stad nie sposob zarzucaj jej, iz zeznajac mogla pozostawaé pod
jakimkolwiek jego wplywem.

Sad dal tez wiare zeznaniom K. B.iE. F.. Obie pracownice firmy (...) zeznawaly zgodnie, ale zauwazalnie spontanicznie.
Ich relacja pozostawala w zgodzie z zeznaniami A. K., czy obu pracownikéw ochrony. Podobnie oceniono wiarygodno$¢
drugiego wspdlnika firmy (...) M. R.. A stad nawet dostrzegajac, iz w toku procesu wskazane osoby byly zwiazane



z oskarzonym — czy to jako jego podwladne, czy jako wspolnik — nie sposob bylo dopatrywac sie w ich zeznaniach
tendencyjnosci.

Sad dat wiare zeznaniom klienta firmy (...) P. E.. Swiadek ten byl przypadkowym uczestnikiem zajécia w dniu 8
listopada 2012 r., a jego relacja pokrywala sie co do zasady z relacja pracownic tej firmy. W sprawie nie ujawnily sie
tez zadne przestanki wskazujace na tendencyjnosé zeznan tego $wiadka.

Za wiarygodne uznano zeznania obu pracownikéw ochrony A. J. i T. M.. Zeznania kazdego z nich byly wzajemnie
konsekwentne, a przy tym odznaczaly sie zauwazalng doza logiki i spontanicznos$ci (w przypadku A. J. zeznania zlozone
w sprawie 1 Ds. 5837/12, a w przypadku T. M. zeznania zlozone przed sadem). Swiadkowie ci byli przy tym osobami
calkowicie obcymi dla ktdrejkolwiek ze stron, a stad podejrzenie stronniczosci nie mogto wchodzi¢ w rachube.

Podobnie oceniono zeznania policjantki B. K..
Zeznania K. Z. okazaly sie zbedne dla ustalef w sprawie (§wiadek nic nie pamietat).

W $wietle tak przeprowadzonego i ocenionego materialu dowodowego brak bylo przekonujacych podstaw do uznania
sprawstwa F. S. w zakresie zarzuconego mu czynu.

Co prawda R. S. (1) i P. S. w swych zeznaniach przekonywali, ze F. S. kierowal wobec R. S. (2) w dniu 8 listopada
2012 1. (ale tez i dzien wczeéniej) slowa powszechnie uznane za obelzywe i stanowigce ewidentne zniewazanie,
ale jednocze$nie w toku procesu F. S. zanegowal powyzsze, a zeznania jego pracownikéow czy wspolpracownikow
wskazywaly, ze R. S. (1) nie zostal przez nikogo zniewazony, a to on sam zachowywat sie tak w dniu 7 jak i 8 listopada
2012 r. w sposéb wzburzony, arogancki i niekulturalny. Jednocze$nie zeznania Swiadkow postronnych takich jak P. L.,
A.J., T.M.iB. K. potwierdzaly fakt emocjonalnych wybuchow R. S. (1), jakie ujawnialy sie w zwiazku z jego zadaniami
wydania mu dokumentéw z firmy (...).

W tym pryzmacie material dowodowy przedstawiony przez oskarzyciela nie jawit sie jako material na tyle
przekonujacy, by zasadnie i bez watpliwo$ci, mozna bylo na jego podstawie ustali¢ sprawstwo F. S. w zakresie
zarzuconego mu czynu. Z tych wiec wzgledow, kierujgc sie normga art. 5 § 2 kpk sad uniewinnit go od postawionego
zarzutu.

Nastepstwem takiego rozstrzygniecia bylo tez obciazenie oskarzyciela kosztami procesu.



