sygn. akt IV K 754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Tomasza Kowalczyka

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r., 24 lipca 2014 r., 4 listopada 2014 r., 3 lutego 2015 r., 9 czerwca 2015 r.,
1 pazdziernika 2015 r., 8 grudnia 2015 r. i 25 lutego 2015 r.

sprawy A. J. (1) urodzonego (...) w P., syna K. i K. zdomu M.,
oskarzonego o to, ze:

w S. we wrze$niu 2011 r. przywlaszczyl powierzone m na podstawie umowy leasingu (...) nr (...) mienie w postaci
samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...) i warto$ci 41.463, 41 z1, czym
dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.,

tojest o czyn z art. 284 § 2 kk

I. uniewinnia A. J. (1) od popekienia zarzuconego mu czynu,

II. na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.
sygn. akt IVK 754/13

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt A. J. (1) o to, ze w S. we wrzeéniu 2011 r. przywlaszczyl powierzone mu na podstawie umowy
leasingu (...) nr (...) mienie w postaci samochodu osobowego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze
VIN (...) i warto$ci 41 463,41 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., tj. o0 czyn z art. 284 § 2 k.k.

W przedmiotowej sprawie ustalono nastepujacy stan faktyczny.

T. B. wraz z A. 1. postanowili wspoélnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. W tym celu nabyli spotke Spoiki (...) Sp. z
0.0. z siedziba w S.. Do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej potrzebowali samochodu, jednakze nie mieli srodkow
na jego zakup. A. I. mial nadto negatywng opinie w BIK, a wobec T. B. orzeczono zakaz prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Wowcezas A. 1. zaproponowal, aby prezesem spolki zostal jego znajomy — oskarzony A. J. (2) i jako prezes
podjal starania o uzyskanie przez spotke samochodu w ramach umowy leasingowej. Oskarzony przystal na to. A. 1.
zostal prokurentem spolki. Stosowne zmiany wpisano do KRS w lutym 2011 r. T. B. w spdlce tej nie pelnit zadnych
funkcji, jednakze to on zajmowat sie faktycznie jej dzialalno$cia.

Dowody:

- zeznania $wiadka A. 1., k. 68, 284-285,



- zeznania $wiadka T. B., k. 354,
- odpis KRS spdiki (...) Sp. z 0.0., k. 37-44, 60-63, 100-105.

Nastepnie T. B. wybral marke i model auta, ktory mial by¢ przedmiotem leasingu, ustalil leasingodawce, dostawce
samochodu, a takze koordynowal zawieranie umowy leasingu. Wowczas w dniu 27 kwietnia 2011 r. oskarzony,
reprezentujacy spoélke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S., zlozyl wniosek leasingowy, a nastepnie dnia 17 maja 2011 r. w
S. oskarzony zawarl ze spotka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. umowe leasingu (...) nr (...). Przedmiotem leasingu byt
samochod F. (...) o nr nadwozia (...). W tym samym dniu doszlo do wydania oskarzonemu auta Pierwszej wplaty
z tytulu wykonania umowy dokonal T. B. dokonal. Dnia 4 lipca 2011 r. pracownik spoétki (...) Sp. z o0.0. poprosil o
przestanie duplikatu faktury za miesigc czerwiec 2011 r. na adres (...).pl. (...) ten nalezal do T. B..

Dowody:

- zeznania $wiadka W. C., k. 33-34, 284,

- zeznania $wiadka A. 1., k. 68, 284-285,

- zeznania $wiadka I. W., k. 258-259, 276,

- zeznania $wiadka J. R., k. 347,

- zeznania $wiadka T. B., k. 354.

- umowa leasingu nr (...), k. 5-13,

- protokol wydania przedmiotu leasingu, k. 14.

Po zawarciu umowy leasingu oskarzony w ogdle nie zajmowatl sie sprawami spoélki (...) — pracowal w Niemczech.
Samochod uzytkowany byl przez T. B.iA. I.. Z powodu konfliktu miedzy T. B. a A. I. meZczyZni zdecydowali, Ze nie beda
kontynuowa¢ wspdlpracy. Po rozstaniu samochdd uzytkowal T. B.. W tym okresie doszto do zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego T. B. musial wstawi¢ auto do warsztatu naprawczego. T. B. chcial, aby naprawe sfinansowano
z ubezpieczenia pokrzywdzonej, dlatego tez skontaktowal sie z J. R. celem ustalenia procedury dzialania w takich
przypadkach.

Dowody:

- zeznania A. $wiadka I., k. 68, 284-285,
- zeznania J. $wiadka R. k. 347,

- zeznania T. $wiadka B., k. 354.

Z uwagi na brak oplat leasingowych leasingodawca zlecil przeprowadzenie dzialan rozwigzujacych umowe i
windykacyjnych spoélce (...) i Radcowie Prawni. We wrzeéniu 2011 r. na adres spoiki (...) wyslane zostalo
wypowiedzenie umowy i wezwanie do zwrotu samochodu. Korespondencja nie zostala podjeta. W zwiazku z tym
pracownik spdtki windykacyjnej W. C. skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym. Podczas rozmowy oskarzony
poinformowal W. C., ze to A. I. uzytkuje samochéd i podal W. C. jego numer telefonu. Wowczas W. C. odbyl rozmowe
telefoniczna z A. 1., ktory wskazal jednak, ze samochodu nie posiada, gdyz samochéd ten aktualnie uzytkowany jest
na terenie Niemiec. A. 1. nie powiedzial, ze samoch6d w rzeczywisto$ci znajduje sie w warsztacie naprawczym, gdyz
nie mogt sie porozumieé z T. B. co do tego, ktory z nich ma ponosi¢ koszty naprawy tego samochodu.

Oskarzony podczas pobytu w Polsce zglaszal zar6wno A. 1., jak i T. B., Ze musza oni odda¢ samochéd. Wowcezas T. B.
zapewnial, Ze niebawem splaci zalegloSci leasingowe, a auto zostanie naprawione.



Dowody:

- zeznania $wiadka W. C., k. 33-34, 284,

- zeznania $wiadka A. 1., k. 68, 284-285,

- zeznania $wiadka I. W., k. 258-259, 276,

- zeznania $wiadka J. R. k. 347,

- zeznania T. $wiadka B., k. 354,

- pelnomocnictwo dla spéiki (...) i Radcowie Prawni, k. 4,
- wypowiedzenie umowy leasingu, k. 15,

- koperta wraz z ZPO z nadania wypowiedzenia, k. 161-162.

Nastepnie W. C. probowal kontaktowac sie telefonicznie z oskarzonym lub A. I., jednakze zaden z nich nie odbieral
telefonow.

(...) bedace przedmiotem leasingu pokrzywdzona odzyskala po odnalezieniu go i zabezpieczeniu przez Policje w
zakladzie naprawczym w w S. przy ul. (...).

Dowody:

- zeznania $wiadka W. C., k. 33-34, 284,

- zeznania $wiadka A. 1., k. 68, 284-285,

- zeznania $wiadka I. W., k. 258-259, 276,
- zeznania $wiadka J. R. k. 347,

- protokol zatrzymania rzeczy, k. 200-204.

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit skladania wyjasnien oraz udzielania
odpowiedzi na zadawane mu pytania.

Kluczowe znaczenie dla oceny roli oskarzonego w przedstawionym stanie faktycznym mialy zeznania A. I. i T. B..
Treéc¢ zeznan obu $wiadkow w wielu aspektach pokrywala sie. Sad dal wiare zeznaniom A. I. zlozonym w toku
rozprawy gléwnej odno$nie okolicznoéci zawarcia umowy leasingu, roli oskarzonego w spoélce (...) Sp. z o.0. jako
figuranta, ktory pomogl spotce zawrze¢ umowe leasingu z pokrzywdzona, jak i postepowania T. B. po wstawieniu
samochodu do warsztatu. Tre$¢ tychze zeznan zlozonych na rozprawie gléwnej korespondowala z wiarygodnymi
zeznaniami pozostalych $wiadkéw. Nadto, podczas drugiego przestuchania $wiadek sam przyznal, iz uprzednio,
podczas postepowania przygotowawczego, zeznawal odmienni zgodnie z weze$niejsza prosba T. B.. Odnoénie zeznan
T. B., nalezy zaznaczy¢, ze sad dal im wiare jedynie czeSciowo, tj. w zakresie genezy podjecia wspotpracy w (...) spotki
(...), wyboru auta i dokonania przez niego pierwszej wplaty za samochod, uzytkowania przez niego samochodu po
zakonczeniu wspolpracy z A. 1., okolicznoS$ci zdarzenia drogowego, ktére zmusilo T. B. do wstawienia samochodu do
warsztatu naprawczego i podjecia proby naprawienia auta z ubezpieczenia leasingodawcy. Powyzsze zeznania obu
Swiadkow potwierdzily, iz rola oskarzonego w procederze ograniczyla sie do reprezentowania spolki przy zawieraniu
umowy leasingu z pokrzywdzona. Byl on tu ewidentnym figurantem. PéZniej zas pracowal w Niemczech i ani nie
zajmowal sie sprawami spolki ani tez nie uzytkowal przedmiotowego samochodu. Zeznania A. I. i T. B. okazaly sie
sprzeczne w kilku kwestiach — $wiadkowie nie wskazali zgodnie, kto mial oplaca¢ samochdd, ktory z nich w jakim



wymiarze czasu uzytkowat samochdd. Jednakze powyzsze aspekty nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia, czy
oskarzony wypekil znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. Ta cze$¢ ich zeznan w ogdle bowiem nie odnosila sie do osoby
oskarzonego.

W sprawie zeznawal réwniez J. R.. Swiadek przytoczy} okolicznoéci zawarcia umowy leasingu, wskazal, iz to T. B.
zdecydowal, jaki samochdd bedzie przedmiotem leasingu i to on koordynowal przebieg procesu zawierania umowy.
Nadto, J. R. wskazal, ze T. B. chcial sie od niego dowiedzieé, jak wyglada procedura likwidacji szkody w leasingowanym
samochodzie. Jako ze zloZzone zeznania pokrywaly sie ze treScig zeznan zlozonych przez pozostalych §wiadkéw, sad
przyznal im walor wiarygodnoSci.

W toku postepowania przeshuchano takze I. W., pracownika pokrzywdzonej. Swiadek opisala warunki, na jakich
zawarto umowe leasingu ze sp6ika (...) Sp. z o.0. Co takze istotne, §wiadek wskazala, ze w lipcu 2011 r. pracownik
spolki (...) Sp. z 0.0. poprosil o przeslanie mu na adres (...)duplikatu faktury za miesigc czerwiec 2011 r. Swiadek
przytoczyl rowniez okoliczno$ci wypowiedzenia umowy leasingu, przekazania sprawy do windykacji oraz zaznaczyt,
iz leasingobiorca od dnia wypowiedzenia umowy nie kontaktowal sie z leasingodawca. Powyzsze zeznania sad uznal
za wiarogodne, poniewaz korespondowaly one z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania W. C., dotyczgce zdarzen majacych miejsce po wypowiedzeniu umowy
leasingu przez pokrzywdzona. Przede wszystkim chodzi tu o zapewnianie §wiadka przez A. I., ze dlug zostanie
uregulowany, a takze o okolicznosci odzyskania utraconego przez pokrzywdzona samochodu. Tre§é zeznan w pelni
korespondowala z zeznaniami pozostalych, niezaleznych od W. C. 0s6b, przestuchanych w toku postepowania, w
zwigzku z czym sad uznal zeznania W. C. za wiarygodne.

Dowody z dokumentoéw nie budzily w sprawie watpliwosci, jak réwniez nie byly kwestionowane przez strony, w
zwiazku z czym sad uznal je za wiarygodne.

Zebrane w sprawie dowody daly sadowi podstawe do stwierdzenia, iz oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnit
znamion czynu, o ktéorym mowa w art. 284 § 2 k.k.

Do znamion przestepstwa przywlaszczenia w typie kwalifikowanym z § 2 zalicza sie powierzenie sprawcy rzeczy
ruchomej, ktory nastepnie te rzecz przywlaszcza. W judykaturze stosuje sie poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym sprawcey przywlaszczenia musi towarzyszy¢ animus rem sibi habendi, a wiec wola (zamiar) zatrzymania cudzej
rzeczy dla siebie lub innej jeszcze, niz powierzajacy mu je, osoby (wyrok SN z 15 lipca 2010 r., III KK 434/09,
OSNSK 2010, nr 1, poz. 1463). Trafnie wskazal tez Sad Apelacyjny w Lodzi, ze istota przywlaszczenia jest zamiar nie
bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale
wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku (wyrok SA w Lodzi z 18 czerwca 2013 r., II
AKa 83/13, LexPolonica nr 7226427).

W przedmiotowej sprawie oczywiScie nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony zawart w imieniu sp6lki (...) Sp. z 0.0. umowe
leasingu z pokrzywdzona. Jednakze, ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika tez, ze swoim zachowaniem
co najwyzej pomogt A. 1.1 T. B. przy uzyskaniu leasingu, tj. reprezentowal on spoétke (...) Sp. z 0.0. podczas skladania
wniosku, podpisywania umowy i wydania przedmiotu leasingu. Na tym tez rola oskarzonego w sprawie leasingu
auta sie skonczyla, gdyz byl on jedynie figurantem przy zawieraniu tej umowy. Oskarzony nie uzytkowal przedmiotu
leasingu, a faktyczne wladztwo nad autem przekazal prokurentowi spo6tki — (...) i pracownikowi spoétki — (...). Zgodnie
z og6lnymi warunkami umoéw leasingu spdlki (...) Sp. z 0.0. pokrzywdzona mogla rozwiaza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym, m. in. w przypadku stwierdzenia, ze przedmiot leasingu zostal oddany przez korzystajacego osobie
trzeciej bez pisemnej zgody pokrzywdzonej (pkt IX ust. 2 lit. ¢ umowy). Nie jest pewne, czy oskarzony przekazujac
ww. mezczyzng auto postapil wbrew zapisom umowy, ale nawet jesli tak, to nie $wiadczylo to o przywlaszczeniu auta,
a co najwyzej dawalo to pokrzywdzonej prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy.

Z materialow sprawy nie wynika, by oskarzony dzialal tu zreszta w zamiarze ,trwalego wlaczenia przedmiotu
przestepstwa do wlasnego majatku”. Przeciwnie, umowe leasingu zawarto ze spoétka (...) i samochdd stuzyé¢ mial



potrzebom prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez ta spotke. A. I. i T. B. byli tam za$ odpowiednio prokurentem
i pracownikiem spotki. Powierzenie wiec im wladztwa nad tym samochodem w ogble nie realizowalo znamion
przywlaszczenia rzeczy. W odniesieniu za$ do sytuacji rozwigzania umowy leasingu — o czym oskarzony dowiedzial
sie dopiero od W. C. (pisemne wypowiedzenie umowy nie zostalo podjete przez oskarzonego) — takze nie sposob bylo
zasadnie twierdzi¢, by oskarzony ujawnia¢ mial zamiar traktowania tego samochodu jako swojej wlasno$ci. Od razu
bowiem poinformowal W. C., kto uzytkuje samochdd oraz pod jakim numerem telefonu mozna z osoba ta uzyskaé
kontakt. Nadto podczas swej obecnosci w Polsce oskarzony zglaszal przeciez zaréwno A. 1., jak i T. B., Ze trzeba auto
zwroécié leasingodawcy.

(...) sprawy wskazuja, ze to A. I. lub T. B. podjeli dzialania uniemozliwiajace swobodne odzyskanie samochodu przez
leasingodawce. Ich zeznania — choé w tej mierze przeciwstawne — mialy tez jedng ceche wspdlna. Negowaly zwigzek
oskarzonego z sytuacja czy to braku zwrotu auta, czy wprowadzenia W. C. w blad, gdzie auto faktycznie wowczas
sie znajdowalo. A skoro tak, to w zaden sposob nie mozna bylo za brak zwrotu samochodu wini¢ oskarzonego,
a tym bardziej zakladaé, ze w okresie tym z wyleasingowanym samochodem postapit jak wlaéciciel. Przeciwnie —
gdy oskarzony dowiedzial sie o obowiazku wydania przedmiotu leasingu, prébowat wymusi¢ na T. B. i A. I. zwrot
auta, a nadto przekazal W. C. dane kontaktowe uzytkownika samochodu — ktore byly autentyczne. Z postepowania
oskarzonego zatem jasno wynika, iz oskarzony nie dzialal w zamiarze zatrzymania samochodu dla innej osoby, czy
tym bardziej dla siebie. W zwigzku z tym nie mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 284 § 2 k.k.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze sad nie wyklucza mozliwosci, iz postepowanie oskarzonego moglo wyczerpaé
znamiona innego przestepstwa, tj. art. 286 § 1 k.k. Wszakze oskarzony swoim zachowaniem doprowadzil do zawarcia
przez pokrzywdzona umowy leasingu ze spétka (...) Sp. z o.0., dzieki czemu spoélka zyskala samochod F. (...),
bedacy przedmiotem leasingu. W toku postepowania ustalono, ze gdyby oskarzony nie reprezentowat spdiki, to
najprawomocniej z uwagi na przeszlo$¢ A. I. i T. B. pokrzywdzona nie zdecydowalaby sie na zawarcie umowy leasingu
ze spolka (...) Sp. z o.0., (choé¢ oczywiScie nie jest wykluczone, ze rowniez bez udzialu oskarzonego doszloby do
zawarcia umowy leasingu przez strony). A skoro tak, to sam fakt zawarcia takiej umowy i uzyskania przez spotke
przedmiotu leasingu mégt by¢ rozpatrywany jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Blad
za$, w jaki wprowadzona zostala pokrzywdzona, mogl tu polegaé na tym, ze oskarzony jako reprezentant sp6iki niejako
uwiarygodnit jej status przy weryfikowaniu dokumentéw. Nie wiadomo bowiem, czy do zawarcia umowy doszloby,
gdyby spoéltke reprezentowal sam A. 1., majacy negatywna ocene w BIK albo T. B., wobec ktérego orzeczono zakaz
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Moglo zatem tak by¢ (choé nie musialo), ze to dzialania oskarzonego mialy dla
pokrzywdzonej kluczowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji odno$nie podpisania umowy ze sp6ika (...) Sp. z o.0.,
jako ze prognoza prawidlowego wykonania umowy przez T. B. i A. I. moglaby sie dla nich okaza¢ zbyt niekorzystna, w
konsekwencji czego bez udzialu oskarzonego pokrzywdzona nie zawarlyby umowy leasingu ze sp6ika (...) Sp. z o.0.

Jednakze z powodu obowigzujacej w procesie karnym zasady skargowosci sad nie mogl zmienié kwalifikacji prawne;j
czynu zarzucanego oskarzonemu z art. 284 § 2 k.k. na art. 286 § 1 k.k. Wszakze przywlaszczenie z art. 284 § 2 k.k.
odnosilo sie do postepowania oskarzonego po wypowiedzeniu umowy leasingu przez pokrzywdzong (sierpien 2011r.),
za$ do popelnienia ewentualnego oszustwa z art. 286 § 1 k.k. moglo dojé¢ najpdzniej przy czynnosci wydania auta (17
maja 2011 r.). Oba przepisy przewiduja przy tym inny zesp6l dzialan sprawczych i inny zamiar. Rozpatrywanie wiec
przez sad sprawy o oszustwo byloby ewidentnym wyj$ciem poza ramy oskarzenia.

W efekcie uniewinniono oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu obcigzono Skarbu
Panstwa.



