sygn. akt IV K 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Marzeny Samoluk - Samborskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r., 29 stycznia 2015 r., 17 marca 2015 r., 5 maja 2015 r., 8 wrzeénia 2015
r.i17 listopada 2015 1.

sprawy P. R. (1) urodzonego (...) w S., syna C. i M. z domu P.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 7 stycznia 2010 r. do 16 lipca 2012 r. w S. uporczywie uchylal sie od obowiazku alimentacyjnego cigzacego
na nim z mocy prawa i wyroku Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt RC VIII
1668/09 z dnia 07.01.2010 r. na rzecz maloletnich dzieci: J., N. i T. w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego
dziecka, czym narazil je na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1 kk,

I. uznaje P. R. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca 2012 r. do 16 lipca 2012 r. w S. uporczywie uchylal sie od
obowiagzku alimentacyjnego cigzacego na nim z mocy prawa i ugody sagdowej zawartej przed Sadem Rejonowym w
Szczecinie Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt RC VIII 1668/09 z dnia 7 stycznia 2010 r. na rzecz maloletnich
dzieci J., N.iT. w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka, czym narazil je na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu z art. 209 § 1 kk i za wystepek ten na tej podstawie wymierza
oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego polegajacej na
obowiazku pozostawania w miejscu stalego pobytu w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie, to jest po 6 (sze$¢)
dziennie z wylaczeniem sob6t i niedziel,

II. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza
od oskarzonego w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.
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UZASADNIENIE

Oskarzony P. R. (1) i A. R. byli malzenstwem. Ze zwiazku tego pochodzilo troje maloletnich dzieci: J. lat 4, T. lat 11
i N. lat 13. A. R. posiadala nadto, z innego jeszcze zwigzku, corke P. w wieku 14 lat, ktéra zamieszkiwala razem z
oskarzonym i A. R.. Rodzina R. mieszkala w S. przy ul. (...).

Dowody:



- wyjasnienia oskarzonego, 27-35, 174-176.

W dniu 7 stycznia 2010 r. pomiedzy oskarzonym a A. R. doszlo do zawarcia ugody sadowej przed Sadem Rejonowym
w Szczecinie Wydzial VIII Rodzinny i Nieletnich, sygn. akt RC VIII 1668/09, w ramach ktérej oskarzony zobowigzal
sie do lozenia na rzecz maloletnich dzieci J., N.iT. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka.
Oskarzony nie lozyl na dzieci wymaganych kwot. Wobec oskarzonego wszczeta zostala egzekucja komornicza co do
nalezno$ci alimentacyjnych, ktéra okazala sie bezskuteczna. Decyzja Prezydenta Miasta S. z dnia 16 listopada 2011
r. maloletnim J., T. i N. R. przyznano $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwotach po 300 zl — za okres od 1
pazdziernika 2011 r.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego, 27-35, 174-176,
- ugoda, k. 214,

- decyzje, k. 2, 4,

- zaSwiadczenie, k. 5.

Od stycznia do pazdziernika 2010 r. oskarzony i A. R. czesto sie rozstawali. W tym czasie kazde z nich wiazalo sie
juz z innymi partnerami. W trakcie rozstan oskarzony nie zamieszkiwal z zong i dzie¢mi. W paZzdzierniku oskarzony
ostatecznie wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...). Zwigzal sie z konkubing A. S..

Oskarzony zamieszkujac poza domem, jak tez po ostatecznym rozstaniu, czesto odwiedzal dzieci. Podczas swych wizyt
przekazywal tez A. R. drobne sumy pieniedzy, a nadto przynosit do domu zywnos$é. Oskarzony wielokrotnie zabieral
tez dzieci — w tym takze P. R. (2) — do swoich rodzicoéw, mieszkajacych w W.. Spedzal wowczas z dzie¢mi dni wolne od
szkoly i §wieta. Rodzice oskarzonego wielokro¢ przekazywali pokrzywdzonym, w imieniu oskarzonego drobne sumy
pieniezne, a takze finansowali im zakupy odziezy, lekarstw i ksiazek. Pozyczali tez oskarzonemu pienigdze na wydatki
zwiazane z dzie¢mi. Oskarzony przeznaczone na dzieci pieniadze zwracal rodzicom lub odpracowywatl.

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, 27-35, 174-176,
- zeznania $wiadka M. R., k. 39, 194,

- wykaz rzeczy kupionych dla dzieci, k. 192.

A. R. nie pracowala. Zle tez gospodarowala pieniedzmi i zaniedbywala dzieci. Pozostawiala je bez opieki — takze w
porach nocnych. Nad rodzing na polecenie sadu rodzinnego sprawowana byla kuratela przez kuratora zawodowego
i kuratora spolecznego. W marcu 2011 r., po tym jak A. R. nie wrdcila na noc do domu, oskarzony, ktéry wlaénie
odwiedzal dzieci, za zgoda kuratora, zabrat je do swych rodzicow. Woéwczas tez zamieszkal z pokrzywdzonymi u
rodzicéw, sprawowal nad nimi opieke i utrzymywatl je. J. i T. mieszkali z oskarzonym do czerwca 2011 r., a N. — do
sierpnia 2011 r. P6Zniej pokrzywdzeni ponownie zamieszkali z A. R.. Oskarzony za$ odwiedzal pokrzywdzonych i przy
finansowym wsparciu swych rodzicow przekazywal pokrzywdzonym drobne sumy pieniezne oraz dokonywal zakupow
zywnoSci — tak jak czynil to wezeéniej.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego, 27-35, 174-176,

- zeznania Swiadka M. R., k. 39, 194,



- zeznania $wiadka I. P., k. 279,

- zeznania $wiadka I. H., k. 279v-208,

- sprawozdania kuratora zawodowego, k. 221-227, 232-236,
- sprawozdania kuratora spolecznego, k. 229-231, 237-246.

Od 2010 r. oskarzony pracowal w warsztacie samochodowym S. S.. Oskarzony pracowal tam okolo 2 lat. Miesiecznie
zarabial okolo 1.500 zl. A. R. niejednokrotnie przychodzila do pracy do oskarzonego, domagajac sie od niego
przekazania naleznych jej alimentow na dzieci. Wowczas S. S., na prosbe oskarzonego, przekazywal A. R. niewielkie
sumy pieniedzy — okolo 50 zl — a nastepnie kwoty te potracal oskarzonemu z wynagrodzenia. S. S. uczestniczyl tez w
kilu sytuacjach, gdzie na prosbe oskarzonego jechat do bankomatu, z ktérego wybieral kwoty 500 z}, a po przekazaniu
ich oskarzonemu, oskarzony w obecnosci S. S. przekazywal z tego 300 zl A. R..

Dowody:

- wyja$nienia oskarzonego, 27-35, 174-176,
- zeznania $wiadka S. S., k. 195,

- zeznania $wiadka A. S., k. 205,

W lutym 2012 r. konkubina oskarzonego A. S. urodzila dziecko. Po narodzinach dziecka oskarzony zaprzestal
kontaktowania sie z A. R. i pokrzywdzonymi. Przestal tez pracowa¢ w warsztacie S. S.. Kurator spoteczny
I. H. skontaktowala sie wéwczas z oskarzonym pytajac o powdd zaprzestania kontaktéw. Oskarzony oznajmit
kategorycznie, ze nie bedzie sie juz kontaktowal z dzie¢mi nie uzasadniajac swej decyzji. Kurator odnotowala ta
okoliczno$¢ w sprawozdaniu z marca 2012 1.

Dowody:
- zeznania $wiadka I. H., k. 279v-208,
- sprawozdania kuratora spolecznego, k. 229-231, 237-246.

W okresie od 28 kwietnia 2012 r. do 12 maja 2012 r. oskarzony przebywal w Areszcie Sledezym w S.. W dniu 17 lipca
2012 r. osadzony zostal w Zakladzie Karnym w N. celem odbycia trzech kar pozbawienia wolno$ci.

Dowody:
- notatka urzedowa, k. 13.

Oskarzony P. R. (1) ma 40 lat. Jest rozwiedziony. Na utrzymaniu posiada czworo dzieci w wieku 17, 16, 14, 71 3 lata. Jest
zatrudniony w warsztacie samochodowym. Oskarzony weze$niej byl wielokrotnie karany sagdownie. Biegli psychiatrzy
orzekli, iz w czasie objetym zarzutem oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani znacznie ograniczone;j
zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Dowody:
- wyjadnienia oskarzonego, k. 74, 174,
- dane o karalnoéci, k. 37,

- opinia sagdowo-psychiatryczna, k.141-144,



- zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 251.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznal sie do postawionego mu zarzutu.
Wskazal, ze w dacie zawarcia ugody sadowej nie mieszkal juz z A. R.. Nie placit tez alimentéw z braku pieniedzy.
Kupowal natomiast ksigzki i odziez dla dzieci. Posiadal wowczas prace dorywcze, z ktérych osiggat 500-1.000 zi
miesiecznie. Zatrudnienia tracil, bo musial sprawowac opieke nad dzie¢mi, ktore zaniedbywala A. R.. Gdy zamieszkat z
dzie¢mi — u swoich rodzicow — to pozostawal na utrzymaniu rodzicéw. Zaprzeczyl, by spozywaé miat alkohol. Przyznal
natomiast, ze pali papierosy — dwie paczki tygodniowo. W roku 2011 pracowat przez okres 3-4 miesiecy w warsztacie
samochodowym (...), gdzie uzyskiwal wynagrodzenie 1.000 zl miesiecznie. Prace stracit przez A. R.. Wyjasnienia tej
tresci oskarzony zlozyl takze na rozprawie przed sadem. Tu jednak nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Wskazatl
tez, ze od stycznia do pazdziernika 2010 r. raz mieszkal, a raz nie mieszkal z A. R.. Placil jednak wowczas rachunki za
dom, a takze lozyl na utrzymanie dzieci. Akcentowal tez fakt braku dbalosSci o dzieci przez swa byla zone oraz to, ze
on sam lub jego szef S. S., przekazywat A. R. pieniadze w kwotach od 50 do 300 z}. W utrzymywaniu dzieci pomagali
oskarzonemu takze jego rodzice.

Wyjasénienia oskarzonego zasadniczo zastugiwaly na wiare. Oskarzony przedstawiajac historie swych relacji z A. R.
i swymi dzie¢mi w latach 2010-2012 — i precyzujac to na rozprawie — wyjasniat dosé¢ zbornie i przekonujaco. Jego
wyjadnienia znaczaco tez pokrywaly sie z zeznaniami jego matki, konkubiny, jak tez pracodawcy S. S.. RozbieznoSci
w wyjaénieniach oskarzonego (tych z postepowania przygotowawczego i sadowego) byly tylko pozorne. Oskarzony
co prawda przed prokuratorem przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, ale bylo to przyznanie sie
jedynie formalne. Prawda jest bowiem, ze oskarzony nie lozyl alimentéw — jako calosci kwoty, do lozenia ktorej
byl zobowiazany. Przed sadem wiec zanegowal swe sprawstwo, bo przeciez z caloksztaltu jego wyjasnien wynikalo,
ze w okre§lonym zakresie realizowal przeciez obowiazek alimentacyjny (placil przejSciowo rachunki mieszkaniowe,
kupowal zywnos¢, przekazywat A. R. okre$lone sumy pieniedzy, a nadto opiekowal sie dzie¢mi, a nawet czasowo z nimi
mieszkal — w pelni je utrzymujac). OczywiScie negacja przez oskarzonego zarzuconego mu sprawstwa byta stuszna
jedynie w czesci, gdyz — jak wynikalo z innych dowodéw — oskarzony w pewnym okresie calkowicie zaniechal lozenia
na dzieci, opieki nad nimi, a nawet zwyklego interesowania sie ich losem. W pryzmacie jednak zarzuconego mu okresu
przestepczej niealimentacji byl to okres niewielki, a stad fakt, iz oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do zarzutu
jawil sie w znacznym stopniu zrozumialy.

Zeznania matki oskarzonego réwniez w przewazajacej mierze zastlugiwaly na wiare. Ich tre$c znalazla potwierdzenie
w zeznaniach pozostalych oséb — jak tez w wyjasnieniach oskarzonego. M. R. oczywiscie w sposob subiektywny — a
stad nieprzekonujacy — zapewniala, ze oskarzony caly czas mial prace i caly czas lozyl na dzieci, co nie znajdowalo
wsparcia nawet w wyjaénieniach oskarzonego. To jednak, ze oskarzony znaczaco interesowal sie losem dzieci, robit
im zakupy, przekazywal pieniadze, a nawet osobiScie i bez udzialu A. R. opiekowal sie nimi, znajdowalo potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach M. R., ale tez w zeznaniach S. S. czy A. S..

Zeznania S. S. i A. S. nie byly w sprawie kwestionowane. Korespondowaly przy tym z wyjasnieniami oskarzonego.
Podobnie na wiare zaslugiwaly nie budzace watpliwosSci zeznania kuratoréw I. P. i I. H.. Szczego6lnie cennymi okazaly
sie zwlaszcza zeznania tego ostatniego $wiadka. W sytuacji odmowy skltadania zeznan przez A. R., to wlaénie zeznania
I. H. pozwalaly w spos6b obiektywny na zapoznanie sie z sytuacja rodzinno-majatkowa matoletnich pokrzywdzonych.
I. H. miala przy tym takze styczno$c¢ i kontakt z oskarzonym i to wlasnie dzieki jej spostrzezeniom mozliwym byto
ustalenie, Ze nie p6Zniej niz w marcu 2012 r. oskarzony zaprzestal kontaktow z dzieémi i interesowania sie ich losem
(takze finansowym). Jej spostrzezenia (odnotowane w sprawozdaniu kuratorskim) znaczgco tez korespondowaly z
wykazem wydatkéw na pokrzywdzonych, przedstawionym przez M. R., gdzie dostrzegalnym byl znaczacy spadek tych
wydatkow w roku 2012 — w poréwnaniu do lat ubieglych.

Dowody z dokumentéw nie byly w sprawie kwestionowane. Ich tres¢ znajdowala potwierdzenie w relacjach
oskarzonego i Swiadkow. Na wiare zaslugiwala tez wydana w sprawie opinia sagdowo psychiatryczna. Opinia ta
sporzadzona zostala rzetelnie, na temat i przez osoby posiadajgce w tym zakresie odpowiednig wiedze fachowa.



Tak przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do
zarzuconego mu czynu — ale jedynie w okresie od marca 2012 r. do 16 lipca 2012 r. W tym wlasnie czasie oskarzony
w ogole nie tozyl na pokrzywdzonych i nie interesowal sie ich losem. W ten wiec sposéb doprowadzil do sytuacji
narazenia ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Dzieci oskarzonego poza alimentami z
funduszu alimentacyjnego nie posiadaly zadnych innych srodkéw, z ktorych ich potrzeby moglyby by¢ finansowane.
Ich matka nie pracowala. Oskarzony za$ zaprzestal calkowicie wspierania swej rodziny, choéby w symboliczny
spos6b. Sam zreszta oSwiadczyl, ze zrywa relacje z pokrzywdzonymi — nie uzasadniajac racjonalnie tej decyzji. Swym
zachowaniem zrealizowal wiec we wskazanym okresie znamiona czynu z art. 209 § 1 kk.

Fakt, iz oskarzony wczesniej przekazywal dzieciom pomniejsze sumy pieniedzy, a nadto kupowal im zywnos¢,
czeSciowo oplacal rachunki, nabywal ksigzki i odziez, zapewnial Srodki higieniczne i medyczne, jak tez w inny
sposob finansowo (osobiécie lub za posrednictwem swych rodzicéw) wspieral pokrzywdzonych, depenalizowal jego
zachowanie w pryzmacie art. 209 § 1 kk za okres od stycznia 2010 r.

Stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego sad ocenil jako nieznaczny. Oskarzony zaniedbal finansowo co
prawda az troje dzieci, ale okres tego zaniedbania byl stosunkowo krotki. Nadto w okresie tym mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego byly w pewien sposob ograniczone — cho¢by wobec faktu jego pietnastodniowej izolacji wieziennej.

W sprawie nie ustalono istnienia okolicznoSci wylaczajacych bezprawnos$é, czy wine oskarzonego. Powyzsze dalo
podstawe do przypisania oskarzonemu sprawstwa co do zawinionego zrealizowania obu przestepstw.

Na korzy$¢ oskarzonego przy wymiarze kary uwzgledniono, to iz aktualnie jest on zaangazowany w chec objecia opieki
nad pokrzywdzonymi. Zalozy} tez nowa rodzine i ma na utrzymaniu kolejne dziecko. Sad mial tez na wzgledzie to, ze
przez dlugi okres czasu — juz po rozstaniu sie z A. R. — oskarzony wykazywal znaczace zaangazowanie sie w opieke
nad dzieémi, i to pomimo faktu, Ze opiekunem tym formalnie wyznaczona zostala A. R..

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiatl fakt uprzedniej wielokrotnej karalnosci.

Wobec powyzszego sad uznal, Ze kara 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czynu; osiggnie rowniez swe cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nie moze by¢ zatem poczytana za nadmierng. Sad nadto uznal, ze kara
ta powinna mie¢ posta¢ ograniczenia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego polegajacego na obowiazku
pozostawania przez oskarzonego w okreSlonym czasie miejscu stalego pobytu. W ten sposéb oskarzony z jednej strony
wymiernie odczuje dolegliwos$é zwigzana ze spotecznym zlem ktorego sie dopuscil, ale z drugiej strony nie bedzie
to izolacja wiezienna, a nadto oskarzony bedzie moégl wykonywac prace zarobkowe (a co za tym idzie lozy¢ na swe
dzieci) jak tez w okresie sobo6t i niedziel bedzie mogt dowolnie spedzaé wolny czas (bedzie mial mozliwo$é spotykania
z pokrzywdzonymi).

Oskarzony posiada obecnie zajecie zarobkowe. Z tych tez przyczyn obcigzono go kosztami postepowania jak tez oplata
karng.



