sygn. akt IVK 15/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Jakub Wilinski

Protokolant Joanna Marczynska

w obecnosci prokuratora Lukasza Elzanowskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. i 28 kwietnia 2016 .
sprawy M. S. urodzonej (...) w Z., corki A. i D. zdomu S.,
oskarzonej o to, ze:

1. w dniu 14 sierpnia 2012 r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia zlotego taficuszka o wartosSci nie wiekszej niz 2.000 zl na szkode R. S.,

to jest o czyn z art. 278 § 1 kk ,

2, w dniu 21 sierpnia 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej dokonala zaboru w celu
przywlaszczenia zlotego lancuszka o wartosSci 2.000 zl na szkode C. F.,

tojest o czyn z art. 278 § 1 kk ,

3. wdniu 25 sierpnia 2012 r. w S., dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim uzyciu przemocy
poprzez szarpanie za reke i uderzenie dlonia w twarz B. K. usilowala dokonac zaboru zlotego lancuszka o nieustalonej
wartoSci lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na skuteczna obrone pokrzywdzonej,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk ,

4. wdniu 3 wrzeé$nia 2012 r., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim doprowadzeniu H. L. do
stanu bezbronnoéci poprzez duszenie za szyje dokonala zaboru w celu przywlaszczenia zlotego lancuszka o wartos$ci
300 zl na szkode H. L.,

to jest o czyn z art. 280 § 1 kk,

5. w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim doprowadzeniu
A. L. do stanu bezbronnoéci poprzez duszenie pokrzywdzonej dokonala zaboru zlotego tancuszka o wartosSci 100 zt
czym dzialala na szkode A. L.,

tojest o czyn z art. 280 § 1 kk ,
I. uznaje M. S. za winna:

« czynu opisanego w pkt. 1 zarzutu zastepujac zwrot ,zlotego laficuszka o wartosci nie wiekszej niz 2.000 zI”
zwrotem ,, fragmentu zlotego lancuszka o wartoSci nie wiekszej niz 1.000 z}”, to jest czynu z art. 278 § 1 KKk,



« czynu opisanego w pkt. 2 zarzutu zastepujac zwrot ,,2.000 z!” zwrotem ,,co najmniej 1.900 z}”, to jest czynu z art.
278 § 1 kk

iza wystepki te przy przyjeciu, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk wymierza
oskarzonej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. uznaje M. S. za winna:

« czynu opisanego w pkt. 3 zarzutu zastepujgc zwrot ,,0 nieustalonej wartosci” zwrotem ,warto$ci co najmniej 200
zV”, to jest czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk,

 czynu opisanego w pkt. 4 zarzutu zastepujac zwrot ,,300 zI” zwrotem ,,120 zI”, to jest czynu z art. 280 § 1 KKk,

« czynu opisanego w pkt. 5 zarzutu zastepujac zwrot ,,0 wartoéci 100 z” zwrotem ,ze zlota zawieszka o lacznej
wartoSci co najmniej 100 zI”, to jest czynu z art. 280 § 1 kk

iza wystepki te przy przyjeciu, iz stanowig one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 280 § 1 kk wymierza
oskarzonej kare 2 (dwdbch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonej kare laczng 2 (dwdch) lat i 5 (pieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona do naprawienia w cze$ci szkdd wyrzadzonych przestepstwami
poprzez zaplate na rzecz:

+ R.S. kwoty 1.000 (jednego tysiaca) zlotych,

+ C. F. kwoty 1.900 (jednego tysiaca dziewieciuset) zlotych,
+ H. L. kwoty 120 (stu dwudziestu) zlotych,

+ A. L. 100 (stu) zlotych,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres jej
zatrzymania od 5 do 7 wrzeénia 2012 r., to jest 2 (dwoch) dni,

VI. na podstawie art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach karnych zasadza od
oskarzonej w caloéci na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym i oplate karna w kwocie 400 (czterystu) zlotych.

sygn. akt IVK 942/14

UZASADNIENIE

W trybie art. 423 § 1a kpk zakres pisemnego uzasadnienia ograniczono do rozstrzygniecia o karze i innych
konsekwencjach prawnych czynu.

Oskarzona M. S. ma 32 lata. W toku postepowania przygotowawczego pozostawala panna. Na utrzymaniu posiadata
wowcezas dwoje dzieci w wielu 8 lat i 1 roku. Nie pracowala. Pozostawala na urlopie wychowawczym. Utrzymywala sie
z zasitkow w lacznej kwocie 500 zl. W dacie czynéw nie byla karana. Aktualnie figuruje w rejestrze karanym jako osoba
wielokrotnie karana na terenie Niemiec za kradzieze, jak i jeden raz karana na terenie Polski za czyn z art. 286 § 1 kk.

Dowdd:

- wyja$nienia oskarzonej, k. 26-27, 148-149



- dane o karalnosci, k. 138, 279-281.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci dwoch pierwszych czyndw oskarzonej (kradziezy) sad ocenil na $redni. Oskarzona
dzialala w sposob ewidentnie spontaniczny, a jej lupem padalo mienie o wartoSci nie przekraczajacej 2.000 zl. Stopien
spolecznej szkodliwoéci czyndéw z pkt. 3, 4 i 5 — jako realizowanych rozbojow, oceni¢ nalezalo na dosé znaczny.
Oskarzona za kazdym razem atakowala osoby starsze i schorowane, dzialajac przy tym publicznie i z determinacja.
Spos6b uzytej przez nig przemocy nie byl jednak znaczacy. Takze warto$¢ rabowanego mienia nie byla wysoka.

W przedmiotowej sprawie sad nie stwierdzil istnienia okolicznos$ci wylaczajacych wine oskarzonej, czy bezprawnosc
jej czynbdw. Oskarzona, co sama przyznala, dzialala Swiadomie i z rozmyslem.

Za okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary sad przyjal stosunkowo mlody wiek oskarzonej w datach czynu oraz
czeSciowe przyznanie sie do tych czynow i wspolprace z Policja w zakresie wskazania miejsc popelnionych przestepstw.
Sad mial réwniez na wzgledzie to, Ze oskarzona jest matka dwojga mlodych dzieci.

Jako okoliczno$ci obciazajaca sad uwzglednit fakt publicznego dzialania oskarzonej, atakowania oséb starszych i
schorowanych — a to wszystko celem zdobycia §rodkoéw pienieznych na biezace utrzymanie i rozrywki. Okoliczno$cig
szczegoblnie obciazajaca dla oskarzonej bylo to, ze czyny swe realizowala bedac w ciazy, a nadto w towarzystwie swego
konkubenta i maloletniego dziecka.

W przedmiotowej sprawie sad uznal zachowania oskarzonej z pkt. 11 2 oraz z pkt. 3, 4 i 5 za dwa ciagi przestepstw w
rozumieniu art. 91 § 1 kk. Czyny oskarzonej byly tu bowiem tozsame, a ich realizacja nastepowata w krotkich odstepach
czasu

Biorgc pod uwage wskazane wyzej elementy sadowego wymiaru kary sad uznal, ze wspoétmierng do okolicznoéci
popelnienia wszystkich czynéw beda kary orzeczone w wyroku, czyli kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kara 2
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec oskarzonej zachodzily przestanki do orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolno$ci. W tej mierze sad zastosowal
zasade asperacji przesunieta w kierunku zasady absorpcji kar, gdyz czyny oskarzonej — jakkolwiek popelione na
szkode ro6znych pokrzywdzonych — godzily w podobne dobra prawne, a nadto popelione zostaly w krétkich odstepach
czasu.

Zasadnym bylo zobowiaza¢ oskarzona do naprawienia szkod wyrzadzonych popelionymi przez nig przestepstwami.
W tej mierze sad ustalil warto$é skradzionego lub zrabowanego mienia i warto$c¢ ta wskazal jako wysoko$¢ naprawienia
szkod.

Na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonej okres jej zatrzymania w sprawie.

Oskarzona obcigzono kosztami sadowymi, wyniklymi z prowadzenia przeciw niej postepowania karnego
zakonczonego skazaniem, w tym wynikajaca z przepiséw oplata karna.



