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1 Ds. 3875/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Waldemar Jedrzejewski

Protokolant Adriana Ryz — Jedrzejek

w obecnosci Prokuratora Danuty Kowalskiej- Maciaszek

po rozpoznaniu w dniach 04.12.2013r., 05.03., 02.06, 19.09., 10.12.2014T., 24.03., 12.06., 18.09., 06.11., 21.12.2015T.
129.01.2016r. sprawy K. K. (1) s. W.iD., ur. (...)wS.,

oskarzonego o to, zZe:

w dniu 24 kwietnia 2012r. w S. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej brat udzial w kradziezy rozbdjniczej w ten sposéb, ze stal na czatach, podczas gdy
inne ustalone osoby zabraly w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o wartosci 200 zl, torebke o
warto$ci 250 zl, wraz z portfelem o wartosci 30 zl, pieniedzmi w kwocie 40 zl, okularami leczniczymi o warto$ci
400 zl, bluzg marki A. o warto$ci 200 zl, odtwarzaczem MP3 o wartoSci 50 zl, dowodem osobistym, prawa jazdy,
kartami do bankomatu banku (...) SA, legitymacja studencka (...), a nastepnie bezposérednio po dokonaniu kradziezy
w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy uzyly przemocy wobec M. B. (1) w ten sposob, ze odpychaly
pokrzywdzong i szarpaly ja za odziez oraz bily otwartg dlonia w twarz, a takze przewrdcily na ziemie

tj. o czyn z art. 281 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

1.oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 kwietnia 2012r. w S. dzialajac w celu przywlaszczenia,
wspoOlnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal przestepstwa w ten sposob, ze zgodnie z uprzednim podziatem
czynnosci stal na czatach, podczas gdy inne ustalone osoby dokonaly najpierw kradziezy rozbo6jniczej w ten sposob,
ze zabraly w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki N. (...) o warto$ci 200,00 zl nalezacy do M. B. (1), a
nastepnie stosowaly przemoc w postaci bicia, odpychania i szarpania wobec pokrzywdzonych M. B. (1) i M. T. (1) w
celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, oraz stosujac ta przemoc dokonaly rozboju zabierajac w celu
przywlaszczenia torebke o warto$ci 250,00 zt wraz z zawarto$cia w postaci portfela o wartosci 30,00 zl, pieniedzy
w kwocie 40,00 zl, okularami leczniczymi o warto$ci 400,00 zl, bluza marki A. o wartoéci 200,00 zl, odtwarzaczem
MP3 o wartosci 50,00 zl, dowodem osobistym, prawa jazdy, kartami do bankomatu banku (...) S.A., legitymacja
studencka (...) nalezacej do M. B. (1), a nadto usitowaly dokonac zaboru torebki wraz z zawarto$cia na szkode N. B.
(1), tj. przestepstwo z art. 281 kk w zb. art. 280 §1 kk w zb. z art. 276 kk w zb. z art. 275 §1 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza kare 2 lata
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 §2 kk wymierza kare grzywny 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki w kwocie 10,00 zlotych;

2.na podstawie art. 69 §1i 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 5 lat;

8.na podstawie art. 46 §1 kk zobowiazuje oskarzonego K. K. (1) solidarnie z A. S., A. P., D. S. i K. S. do naprawienia
szkody przez zaplate kwoty 1170,00 zlotych na rzecz M. B. (1);



4.na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia
25.09.2012r. godz. 07.20 do 26.09.2012r. godz. 12.16, czyli cztery stawki dzienne grzywny;

5.na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz.223 z zm.) wymierza oskarzonemu oplate 440,00 zlotych, a na podstawie art. 627 kpk
zasadza na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu.

Sygn. akt IVK 7/13

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2012r. w S. K. K. (1) przebywal na miejskim skwerze przy ul. (...) wraz z A. S. (1), D. S. (2), A. P.,
K. S. (2) oraz M. N. (1). Spozywali napoje alkoholowe. Wczeéniej byl jeszcze z nimi D. T. (1), ale poklocil sie z D. P. i
pozostal sam na lawce, za$ pozostali przeniedli sie na inng - na tym samym skwerze.

W poblizu siedzialy na lawce M. B. (1), N. B. (1), M. T. (1) i N. H. (1).

W pewnym momencie D. S. (2) i A. P. (2) zaproponowaly wszystkim obecnym ,,zdziesionowac¢” (dawny art. 210 kk z
1969r. dotyczyl przestepstwa rozboju), czyli pobic i okra$¢ w/w kobiety. A. S. (1), K. S. (2), K. K. (1) i M. N. (1) wyrazili
na to zgode, gdyz potrzebowali pieniedzy na alkohol. Uzgodniono, ze dziewczyny podejda do nieznajomych kobiet i
dokonaja rozboju, za$ K. K. (1) i M. N. (1) zostang na czatach, czyli beda obserwowac teren czy nikt nie nadchodzi.
Mieli da¢ znaé w sytuacji zagrozenia dla sprawczyn, aby zdazyly uciec.

Pierwsze ruszaly do akcji D. S. (2) i A. P. (2) oraz A. S. (1). Podeszly do M. B., N.B., M.T. i N. H.. Zapytaly o godzine.
M. T. spojrzata na zegarek i odpowiedzial, ze jest 22:46. D. S. (2) ponowila pytanie i wowczas M. B. wyjela z torebki
telefon komérkowy marki N. (...) o wartosci 200,00 zl, aby podac i sprawdzi¢ godzine. Wowcezas D. S. wyrwala jej z
reki telefon i zaczela sie z nim oddalaé. Pokrzywdzona wstala z lawki i ruszyla za nig. Prosila ja, aby oddala jej telefon.
Zostala uderzona przez A. P. oraz silnie popchnieta z tym, ze jednocze$nie zlapala za odziez D. S. (2) i razem upadaly
na ziemie. Sprawczyni kradziezy zlapala za wlosy M. B. i zaczely sie szarpac¢. Telefon wypadat na ziemie w czasie tej
szarpaniny, ktéry potem podniosta A. S. (1), gdyz uprzednio wilgczyla sie ona wraz z K. S. (2) do akcji przestepcze;.

N. B. (1) i N. H. (1) wybiegly na ulice, aby wola¢ o pomoc, za§ M. T. (1) chciala pomoc M. B., ale zastapily jej droge
pozostale w/w sprawczynie. M.T.zaczela sie szarpaé z A.S., ktora ciagnela ja za wlosy. Obie sie przewroécily na ziemie.
Gdy zdolala napastniczke obezwladni¢, otrzymala uderzenia ze strony K. S.. W tym czasie A. P. (2) ukradla torebke o
warto$ci 250,00 zt wraz z zawartoScia w postaci portfela o warto$ci 30,00 zl, pieniedzy w kwocie 40,00 zl, okularami
leczniczymi o warto$ci 400,00 zl, bluzag marki A. o warto$ci 200,00 zl, odtwarzaczem MP3 o wartoSci 50,00 zl,
dowodem osobistym, prawa jazdy, kartami do bankomatu banku (...) S.A., legitymacja studencka (...) nalezaca do
M. B. i zaczela z nig uciekac.

Nastepnie, gdyz D. S. (2) zaczela uciekac, po starciu z M. B., ta ostatnia zauwazyla, ze jedna ze sprawczyn oddala
sie z czarng torebka. My$lac, ze to jej podbiegal i wyrwala torebke uniemozliwiajac zabdr. Odzyskala jednak torebke
nalezaca do N. B..

Po przestepstwie za wspolsprawczyniami zaczeli biec K. K. i M. N.. Ukryli sie w kamienicy przy ul. (...), przeszukali
torebke, a za skradzione pieniadze zakupili wspoélnie alkohol, ktéry spozyli w parku. MP3 zabrala D. S., bluze marki
A. (...).S., a pienigdze i dokumenty wzieta A. P..

Dowdd:
-zeznania M. B. (1) k. 184-186, k. 8-12, 60, 61

-zeznania M. T. (1) k. 186-188, k. 22-23, 24-25, 43-44



-wyjaénienia i zeznania A. S. (1) k. 376-377, k. 73-74, 77, 294, 295
-czeSciowo zeznania M. N. (1) k. 327-329, k. 89-90

-czeSciowo wyjadnienia i zeznania A. P. k. 284-285, k. 75-76, 77
-czeSciowo wyjaéniania i zeznania D. S. (2) k. 285-288, k. 26-27

K. K. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu sadowo-psychiatrycznemu. Biegli psychiatrzy nie stwierdzili
choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, ktére mogloby wylaczyé lub znacznie ograniczy¢ zdolno$c
rozpoznania znaczenia czynu badz pokierowania swoim postepowaniem. Ujawniono zaburzenia osobowo$ci oraz
oslabienie sprawnosci intelektualnej ponizej przecietne;.

K. K. (1) byl uprzednio karany za przestepstwo z art. 200 §1 kk oraz z art. 224 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku
RP.

Dowod:
-opinia sagdowo-psychiatryczna k. 154-157
-karta karna k. 383

Oskarzony K. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Wyjasénil, ze stal na czatach w trakcie, gdy dziewczyny dokonywaly kradziezy (k. 97).

W toku postepowania jurysdykecyjnego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu przestepstwa i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyjasnien. Udzielit odpowiedzi na pytania swego obroncy. Wyjasnil, ze nie widzial co sie
dzialo, bo byly krzaki i bylo ciemno. Nie slyszal rozméw miedzy dziewczynami i nie obejmowal swoja Swiadomoscia,
ze chca one popelic przestepstwo. Zorientowal sie, ze doszlo do przestepstwa dopiero jak one wrocily. Nie stal na
czatach, a jedynie pilnowal ich torebek. Nie uzyskal zadnej korzyéci majatkowej z tej kradziezy. Na policji przyznal
sie, bo mowili, ze jak sie przyzna to wyjedzie do domu (k. 178-179).

Sad po analizie zebranego i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze oskarzony popekit
przestepstwo.

Jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego sa pelne i wiarygodne. Jednoznacznie opisat swj udzial w czynie
zabronionym. Nie ma zadnych powodoéw, aby je odrzuci¢, gdyz znajduja logiczne odbicie w zeznaniach A. S. (1)
oraz M. N. (1) i A. P. - ze §ledztwa. Nie mial tez powodéw K. K. bezpodstawnie przyznawaé sie do czynu przed
prokuratorem, gdyby faktycznie nie byl zaangazowany w przestepstwo. Do dnia rozprawy nie wspomnial o zadnym
wywieraniu wplywu na jego wyjasnienia przez policjantéw, a co wiecej, nie wspomniat o takich rzekomych rozmowach
niezaleznemu prokuratorowi, ktory go przestuchiwal. Na pewno odnotowalby on takie zarzuty ze strony podejrzanego,
gdyby sie pojawily w toku skladania wyjasnien. Tego rodzaju tlumaczenie na rozprawie o policjantach, ze jak sie
przyzna, to p6jdzie do domu, stanowi li tylko przyjeta linie obrony na potrzeby procesu, by wytlumaczy¢ jako$ zmiane
wyjasnien.

Nadto, nie nalezy zapomina¢, ze oskarzony to osoba z przeszlo$cia kryminalng. Dwukrotnie juz karana. Do tego odbyt
uprzednio kare pozbawienia wolno$ci. Zdawal sobie zatem sprawe z konsekwencji prawnych przyznania sie do czynu
i na pewno nie dokonal tego w prze§wiadczeniu, ze zaraz p6jdzie do domu. Tym bardziej, ze policjanci konwojujacy
nie mogli mu nawet tego zagwarantowac, gdyz wiadomo powszechnie, iz nie maja na to zadnego wplywu.

.....

planowanym i dokonanym przestepstwie pozostaje niewiarygodne. Co wiecej, wcale jego zadaniem nie moglo by¢
pilnowanie torebek dziewczyn, bo takowych wowczas one nie mialy przy sobie.



Zeznania i wyjaénienia A.S. sa wiarygodne. Od poczatku procesu logicznie, szczegblowo i konsekwentnie wskazywala
jaka rola przypadla K. K.. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i jurysdykcyjnym oswiadczyla, iz mial on
w pelni §wiadomo$¢, ze bedzie dokonane przestepstwo. Byla na ten temat wspdlna rozmowa miedzy nimi. Zadaniem
K. K.i M. N. byla obserwacja terenu, czyli stanie na czatach, gdy one beda dokonywaé przestepstwa. Swiadek nie byt i
nie jest skonfliktowany z oskarzonym i nie mial zadnych powodéw bezpodstawnie go obwiniaé¢. Nalezy tez zauwazy¢,
ze zardbwno K. K., jak i M. N. zaraz po przestepstwie uciekli razem z pozostalymi do kamienicy, gdzie nastapil podzial
tupow.

Taki przebieg zaj$cia potwierdza M. N. podczas Sledztwa (k. 89). Opisal jednoznacznie na czym polegala jego rola oraz
K. K.. Dziewczyny wpadaly na pomyst kradziezy i zaczely sie naradzac, jak to zrobi¢ w ich obecnosci. Jedna z nich
zwrdcila sie do nich, azeby staneli na czatach i obserwowali, czy nikt nie nadchodzi. Zgodzili sie obaj na to i mieli
da¢ znaé sprawczyniom, gdyby kto$ sie zblizal, zeby zdazyly one uciec. Odeszli dalej, aby obserwowa¢ teren. Nie ma
zadnych podstaw, aby odrzucié jego zeznania, skoro w pelni koresponduja z relacja A.S. i pierwszymi wyja$nieniami
K. K.. Calo$¢ opisu pozostaje logiczna i uklada sie w sensowny ciag zdarzen. W tej czeéci Sad dal mu wiare.

Natomiast M. N. na rozprawie nieco zmienil wersje, ale jego thumaczenie rozbiezno$ci pozostaje infantylne i alogiczne.
Z jednej strony o$wiadczyl, ze byly rozmowy na temat jakie$ akeji, ale doktadnie juz nie wie o co chodzilo. Dopiero po
przestepstwie stwierdzili obaj, iz byla to jaka$ ,krzywa akcja”. Widzial jednak jak po rozboju sprawczynie uciekaja, a
jedna z nich ucieka z torebka w reku. Krzyknely, aby zabrac ich odziez, a potem za nimi obaj pobiegli. Po oczytaniu
jego pierwotnych zeznan (k. 89-90) potwierdzil ich treéc. Nie wykluczyl, Ze jednak dziewczyny w ich obecno$ci mogly
rozmawiaé¢ o kradziezy. Nalezy zauwazy¢, iz wczesniej zeznal nielogicznie, bowiem nie pamietal jakich dokladnie
stow uzyly, a zaraz potem dodat - nie mowily, ze pojda co$ zabrac. Jesli zatem nie pamietal jakich uzywaly stow, to
goloslowne jest zapewnienie, iz nie mowily o zaborze (k. 327). Ewidentnie §wiadek na rozprawie mataczyl i chcial
zlozy¢ jak najkorzystniejsze zeznania dla K. K., gdyz sa dobrymi znajomymi. Probowal zatem nieudolnie wycofac
sie z pierwszych prawdziwych zeznan, aby obecnie pomédc koledze w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej. Nalezy
podkresli¢, ze miedzy nimi nie bylo Zadnego konfliktu, a wiec nie mial zadnych powodéw, by zeznajac w dniu
25.09.2012r. wymyslaé sobie stan faktyczny, ktéry obcigzat zar6wno jego osobe, jak i K. K.. Spontanicznie i szczerze
zeznal jak w rzeczywisto$ci sytuacja wygladala odno$nie stania przez nich na czatach. A zatem, Sad dal wiare jedynie
pierwszym jego zeznaniom, a drugim jedynie w zakresie w jakim pozostaja one zbiezne z pierwotnymi.

Zeznania A. P. zlozone na rozprawie w dniu 10.12.2014r. nic nie wnosza do sprawy, gdyz $wiadek oswiadczyl, iz nie
pamieta calej sytuacji i nie pamieta co K. K. wowczas robil. Potwierdzila jedynie, ze byt on z nimi w dniu 24.04.2012r.

Po odczytaniu jej wyjasnien zlozonych w charakterze podejrzanej potwierdzila jednak, ze obaj mezczyzni wiedzieli
w jakim celu udajg sie one w kierunku pokrzywdzonych ,,...zeby jej okrasé” (k.76), zas rola ,,chlopakéw” bylo stanie
na czatach. Podkredlila, ze skoro tak wowczas powiedzial, to tak bylo, gdyz obecnie szczegéléw nie pamieta. Nie
ma powodow w tym zakresie odrzucic jej wyjasnien, skoro w pelni odpowiadaja wersji pierwotnej samego K. K. i
pozostalych w/w §wiadkéow.

D. S. (2) faktycznie nic do sprawy K. K. istotnego nie wnosi, gdyz przed Sadem nie pamietala jaki mial udzial oskarzony
w tym zdarzeniu. Nie pamieta tez kto wystapil z propozycja kradziezy, gdyz wszyscy duzo moéwili. Nie pamieta czy
co$ mowil oskarzony. W Sledztwie za$ wyjaénila, Ze nie przypomina sobie uzgodnien i nie wie czy takie byly, gdyz
klocila sie w tym czasie ze swoim chlopakiem D.. Potem, widzac, ze A. S., A. P. i jej siostra K. S. (2) oraz K. K. i K.
N. ida w kierunku pokrzywdzonych pobiegala za nimi. Nie jest to prawda, gdyz najpierw poklocila sie z chlopakiem,
ktory zostal na tawce, a potem razem z pozostalymi odeszla na inng lawke i wowczas dopiero byla rozmowa na temat
przestepstwa. Zostalo to potwierdzone zeznaniami §wiadkéw w tym réwniez jej chlopaka D. T..

Nadto, poczatkowo przedstawila on opis samego przestepstwa w sposoéb nieprawdziwy. Wyjaénila, ze ,ruda
dziewczyna” pytala o godzine i zabrala telefon. Dopiero na rozprawie przyznala sie, iz to ona rozpoczela akcje
przestepcza oraz szarpala sie z pokrzywdzona w wyniku czego telefon wysunal sie na ziemie (k. 296). Potwierdza to



zaréwno A. P, jak i A.S., ktora podniosla z ziemi telefon. W tej czesci Sad dal wiare D. S., gdyz ma to odbicie w innych
srodkach dowodowych.

Ponadto, zdaniem Sadu skoro niewatpliwie D. S. byla zaangazowana w starcie z pokrzywdzong M. B., to logiczne, iz
torebke musiala zabraé¢ inna sprawczyni. D. S. widziala jak ucieka po starciu z torebka A. P.. Potem oczywi$cie mogla ja
przekazac D., gdyz razem uciekaly i przeszukiwaly ja potem w kamienicy. Zdaniem Sadu jest to sensowny ciag zdarzen,
gdyz nalezy zauwazy¢, ze pozostale sprawczynie byly zaangazowane w starcie z M.T..

Swiadek K. S. (2) zeznala, ze oskarzony byl na miejscu zdarzenia, ale nie mial zadnego wkladu w przestepstwo i nie wie
kto mial staé na czatach. Jej zeznania sa niewiarygodne, albowiem od poczatku mataczyla w sprawie i przedstawiala
zdarzenia niespdjnie. Najpierw bowiem sklamala, ze akcje przestepcza bez zadnych uzgodnien miala rozpoczaé tylko
A. S. (1). Odchodzac od ich lawki miala powiedzieé¢, ze idzie zapytaé sie o godzine (k. 63-64). Jest to oczywista
nieprawda, gdyz calo$¢ zdarzenia rozpoczely wzajemne ustalenia, co wynika z zeznan A.S., M. N. czy A. P.. Totez
obecne goloslowne zapewnienia, ze K. K. jest niewinny sa niewiarygodne. Tym bardziej, ze potem jednak przyznata
przed Sadem, iz przed rozpoczeciem przestepstwa bylo wszystko uzgodnienie z dziewczynami. Mialy do nich podejsé
i okra$¢ z rzeczy, ktore posiadaja przy sobie (k. 296). Musial zatem to slysze¢ K. K., skoro byl razem z nimi przy lawce.
W tej cze$é jej wyjasnienia sg zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, gdyz znajduja odbicie w relacjach w/w §wiadkow.

Nadto, potwierdzila ona swdj czynny udziat w przestepstwie, gdyz jasno wskazala, ze zaatakowala M.T., gdy ta
obezwladnila A.S. (k.64). Pozostaje to zgodne z tym co zeznala poszkodowana o uderzaniu ja przez kobiete. W tej
czesSci jej wyjasnienia sg wiarygodne. Tutaj wprawdzie pojawila sie w zeznaniach pokrzywdzonych kwestia rzekomego
mezczyzny, ale doszlo wowczas do oczywistej omylki. Gdyz zachowanie, glos i uczesanie oraz ubiér faktycznie mogl
sugerowac mezczyzne. Zaobserwowal to rowniez Sad podczas przestuchania na rozprawie K. S., ktora faktycznie moze
uchodzi¢ za mezczyzne (tablica pogladowa k. 59 zdjecie nr 2), w szczeg6lno$ci gdy sytuacja jest dynamiczna i odbywa
sie w godzinach nocnych, gdy jest do$¢ ciemno. Tego rodzaju omyla oczywiscie nie dyskwalifikuje w zaden sposob
zeznan pokrzywdzonych.

Przy czym, Sad nie zdolal ustali¢ konkretnie, ktorej ze sprawczyn odebrano torebke N. B. (1). Na pewno byla to jedna
ze skazanych kobiet, bo innych przeciez w poblizu nie bylo, za$ pokrzywdzone nie sg wstanie zadnej z nich rozpoznad.

Zeznania M. B. i M.T. sg wiarygodne. Szczegblowo, logicznie i zbornie przedstawily przebieg wydarzen. Nie znaly
wczesniej sprawezyn i nie mialy zadnych powodéw do skladania zeznah niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.
Opisaly spontanicznie i szczerze w jaki sposob zachowywaly sie sprawczynie. OczywiScie z uwagi na dynamike zdarzen
oraz panujgce ciemno$ci, nie wszystko mogly dokladnie zauwazy¢, aczkolwiek ustalono niewatpliwie, ze doszlo do
uzycia przemocy i kradziezy telefonu, torebki z zawarto$cig nalezacej do M. B. oraz usilowania zaboru torebki (...)B..
Zostalo to potwierdzone m.in. relacjami samych skazanych kobiet (wyrok k. 233-234).

Przy czym, jeSli chodzi bezpoérednio o udzial samego oskarzonego w przestepstwie, to w/w poszkodowane nie
posiadaja miarodajnych wiadomo$ci, gdyz nie byly obecne przy podziale czynnoéci przed napadem. Nie slyszaly
rozmowy poprzedzajacej rozpoczecie ataku, za$§ sama obecno$é K. K. w poblizu miejsca zdarzenia pozostaje de facto
bezsporna w sprawie, jak rowniez fakt ucieczki po przestepstwie.

Zeznania D. K. nie potwierdzaja okoliczno$ci, na ktéra powoltywal sie obronca i oskarzony, jakoby mial on jej mowié
przed przesluchaniem w §ledztwie, ze sie nie przyznaje do czynu. Matka oskarzonego przyjechata z nim na komisariat,
awychodzac z pokoju, gdzie mial by¢ przestuchiwany o§wiadczyla, zeby mowil prawde, tak jak bylo, co tez K. K. uczynit
przed prokuratorem. Do tego nie slyszala, aby syn byl zastraszany, szantazowany tymczasowym aresztowaniem przez
policjantéw, aby wywierano na niego jaka$ presje. Zdaniem Sadu nie miala ona zadnych powodéw, aby skladaé
zeznania falszywie. Samo za$ p6Zniejsze o§wiadczenie syna, iz sie przyznal do czynu, ale w sumie nie wie o co chodzi,
pozostaje w oczywistej sprzecznoS$ci z zaprotokolowang trescig jego wyjasnien. Wynika z nich przeciez jasno, ze
wiedzial doskonale co sie ma wydarzy¢ i jaka byla jego rola w tym wystepku. Matce po prostu nie wyjawial calej prawdy.



Zeznania D. T. (1) s prawdziwe. Poklocil sie z bowiem z D. S. (2) i pozostal na lawce, za$ pozostali przeniesli sie na
inna lawke. Potem zasnal, gdyz byl nietrzeZwy. Nie wie co sie wydarzylo. Nie ma powodéw, aby odmoéwié jej wiary.

Zeznania B. S. nic istotnego do sprawy nie wnosza. Jej corki nie moéwily nic o udziale K. K. w przestepstwie. One w
ogoble o tym czynie jej nie powiedzialy. K. K. mial jedynie dzwonic¢ do corki z pretensjami, Ze nie stawia sie na rozprawy
W niniejszej sprawy, lecz jest to kwesta drugorzedna, skoro przestuchano bezposrednio K. S..

Dowody z dokumentéw w tym opinie bieglych Sad uznal za wiarygodne, albowiem w toku procesu nie ujawnily sie
okoliczno$ci mogace wywotaé watpliwosci co do ich rzetelno$ci. Zostaly one sporzadzone przez osoby uprawnione
w przewidzianej prawem formie i zawieraja zapisy logiczne oraz zrozumiale w zakresie odpowiadajacym meritum
przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze K. K. (1) wyczerpal swoim zachowaniem znamiona ustawowe czynu z art.
281kkwzb. art. 280 §1 kk wzb. zart. 276 kk wzb. zart. 275 §1 kk wzb. zart. 13 § 1tkk wzw. zart. 280 § 1t kk wzw. zart. 11
§2 kk. UmysSlnie w dniu 24 kwietnia 2012r. w S. dzialajac w celu przywlaszczenia, wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, dokonal przestepstwa w ten sposob, ze zgodnie z uprzednim podzialem czynno$ci stal na czatach, podczas
gdy inne ustalone osoby dokonaly najpierw kradziezy rozbdjniczej w ten sposob, ze zabraly w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy marki N. (...) o wartoéci 200,00 zl nalezacy do M. B. (1), a nastepnie stosowaly przemoc w postaci
bicia, odpychania i szarpania wobec pokrzywdzonych M. B. (1) i M. T. (1) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego
mienia, oraz stosujac ta przemoc dokonaly rozboju zabierajac w celu przywlaszczenia torebke o warto$ci 250,00 zi
wraz z zawartoScia w postaci portfela o wartoSci 30,00 zl, pieniedzy w kwocie 40,00 zl, okularami leczniczymi o
warto$ci 400,00 zl, bluzg marki A. o warto$ci 200,00 zl, odtwarzaczem MP3 o warto$ci 50,00 zl, dowodem osobistym,
prawa jazdy, kartami do bankomatu banku (...) S.A., legitymacja studencka (...) nalezacej do M. B. (1), a nadto
usitlowaly dokona¢ zaboru torebki wraz z zawarto$cia na szkode N. B. (1).

Zdaniem Sadu nie ulega zadnych watpliwosci, ze K. K. doskonale zdawal sobie sprawe w jakim celu jego znajome
udaja sie w kierunku pokrzywdzonych. Pozostal na miejscu i obserwowal teren, a gdy sprawczynie zaczely uciekac
ze skradzionymi rzeczami zaczal wraz z M. N. za nimi biec. Nastepnie byl obecny gdy wyciagano skradzione rzeczy
z torebki i dzielono lupu miedzy innymi pienigdze, za ktore poszli zakupié alkohol. W tej sytuacji obejmowal swoja
Swiadomoscia dzialania przestepcze w postaci uzycia przemocy i kradziezy, aczkolwiek zgodnie z podziatem czynnosci
jego zadaniem oraz M. N. (1) byla obserwacja terenu. Dzialal wiec od poczatki wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, a tym samym podnosi w pelni odpowiedzialno$¢ za calo$¢ czynnos$ci sprawezych dokonanych przez A. S. (1),
D.S. (2), A. P.iK. S. (2) wobec pokrzywdzonych kobiet.

Przystepujac do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci i grzywny, Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary z
art. 53 811 2 kk w tym okoliczno$ci zar6wno obciazajace jak i lagodzace. Do tych pierwszych zaliczyt:

-rodzaj i charakter naruszonych débr prawnych — zaatakowal on zaréwno prawo wlasnosci, jak i zdrowie czlowieka,

-wysoko$¢ wyrzadzonej szkody - lacznie 1170,00 zlotych oraz grozaca szkode w postaci zabranej, ale odzyskanej torebki
nalezacej do N. B.,

-sposdb i okolicznos$ci popelienia czynu — w godzinach nocnych w miejscu publicznym dzialajac w przestepczej
zmowie z innymi osobami w tym z nieletnim M. N., dokonali wspoélnie zuchwatego napadu na przypadkowe osoby,

-uprzednia karalnosé (k. 383).

Do okolicznoéci tagodzacych zaliczyl: warunki i wladciwos$ci osobiste w tym fakt, ze oskarzony podjal starania, co do
zmiany dotychczasowego trybu zycia (pracuje) i do dnia wyrokowania nie dopuscil sie innych czynéw zabronionych.

Sad stosujac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci na okres pieciu lat uznal,
ze zachodzi dodatnia prognoza, co do postepowania oskarzonego w przyszlosci tj. ze bedzie przestrzegal porzadku



prawnego, a zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony wprawdzie byl karany, ale w roku 2006.
Od tamtego czasu przez kilka lat nie popadl w konflikt z prawem, az do 2012r. Podjal aktualnie pozytywne
dzialania w celu zmiany swojego trybu Zycia. Pracuje u rodzicbw w hurtowni i stara sie ulozy¢ wlasne zycie
rodzinne, co motywuje go do zachowania w przyszloSci zgodnie z obowiazujacym zasadami wspoélzycia spolecznego.
A zatem, nie ma potrzeby stosowania kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci. Sama grozba jej wykonania nalezycie
wzmocni i umotywuje sprawce do przestrzegania w przyszlo$ci obwiazujacego porzadku prawnego. Wymiernym
za$ odczuciem dolegliwosci, ktéra powinna towarzyszy¢ udowodnionemu czynowi zabronionemu przeciwko mieniu
pozostaje sankcja o charakterze ekonomicznym tj. kara grzywny 700,00 z} (70 stawek dziennych x 10,00 zl kazda).
Jej uiszczenie pozostaje w granicach mozliwoSci zarobkowych mezczyzny w pelni zdolnego do wykonywania pracy
zarobkowej. Orzeczona grzywna pozwoli unikna¢ wewnetrznego przekonania, iz praktycznie pozostal bezkarny w
wyniku popelnionego przestepstwa. Ma réwniez obowiazek solidarnie z innymi skazanymi naprawi¢ szkode przez
zaplate 1170,00 zl na rzecz M. B..

Reasumujgc, orzeczone kary sg adekwatne do stopnia zawinienia K. K.. Spelnig swoje zadania w zakresie prewencji
indywidualnej i generalnej w znaczeniu pozytywnym. Odniosa wobec niego pozadany skutek wychowawczy,
powstrzymujac od podobnych czynéw w przyszlosci. Wykaza nieoplacalno$é tego rodzaju zachowan przestepnych.

Wplyna takze na ksztaltowanie $wiadomosSci prawnej spoteczenstwa, w tym budowania zaufania spolecznego do
dzialalno$ci wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 63 §1 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie aktéw normatywnych powolanych w wyroku.



