Sygn. akt IVK 1519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie IV Wydziat Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Bana$
Protokolant: apl. rade. Klaudia Jakubowska
przy udziale prokuratora Dominika Puchaly

po rozpoznaniu dnia 16.10.2014 roku, 15.01.2015 roku, 14.05.2015 roku, 2.07.2015 roku, 22.10.2015 roku, 14.01.2016
roku, 9.02.2016 roku

sprawy
H. K. (1), ur. (...) w M., corki B. 1 K. z domu M.
oskarzonej o to, ze:

I. wblizej nieokre$lonym okresie czasu od roku 2009 do 29 paZzdziernika 2012 w S., przy ul. (...), dzialajac w krétkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia Z. L., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego realng obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stéw powszechnie uznanych za
obelzywe, publicznie, w obecno$ci innych oséb, zniewazala go tymi slowami,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w blizej nieokreslonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku, w S. przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia H. D.
(1), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej realna obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, publicznie, w obecnoéci innych osob, zniewazala ja tymi stowami, ponadto w dniu 5 lipca 2012
roku w S., przy ul. (...), poprzez rzucenie szklanego pokalu do piwa z okna swojego mieszkania w kierunku H. D.
(1) i jej maloletniej corki A. D. lat 3, czym narazila obie pokrzywdzone na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego
uszezerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 190 § 1 Kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

ITI. w bliZej nieokreSlonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku, w S. przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia B. S.
(1), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej realna obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, publicznie, w obecno$ci innych osob, zniewazala ja tymi stowami, ponadto w dniu 5 lipca 2012
roku w S., przy ul. (...), poprzez rzucenie szklanego pokalu do piwa z okna swojego mieszkania w kierunku B. S. (1),
czym narazila pokrzywdzona na bezpo$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 190 § 1 Kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w blizej nieokreslonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem Zycia i zdrowia J. A,



przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego realna obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, publicznie, w obecnoSci innych oséb zniewazala go tymi stowami,

tj. oczyn z art. 190 § 1 kKk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w blizej nieokre$lonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku, w S. przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia M. F.
(1), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej realna obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, publicznie, w obecno$ci innych oséb, zniewazala ja tymi slowami, ponadto w dniu 5 lipca 2012
roku w S., przy ul. (...), poprzez rzucenie szklanego pokalu do piwa z okna swojego mieszkania w kierunku M. F. (1),
czym narazila pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 190 § 1 Kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. w blizej nieokreslonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia H.
D. (2), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej realng obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stow
powszechnie uznanych za obelzywe, publicznie, w obecnosci innych os6b zniewazala ja tymi stowami, ponadto w blizej
niekre$lonym czasie w styczniu 2011 roku, poprzez kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonej smycza w plecy, naruszajac
jej nietykalno$¢,

tj. oczyn z art. 190 § 1 Kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w blizej nieokreSlonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac
w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia A. S.,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego realna obawe ich spelnienia, a takze uzywajac stbw powszechnie
uznanych za obelzywe, publicznie, w obecno$ci innych osbb, zniewazala ja tymi stowami, ponadto w dniu 5 lipca 2012
roku w S., przy ul. (...), poprzez rzucenie szklanego pokalu do piwa z okna swojego mieszkania w kierunku A. S., czym
narazila pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. w blizej nieokreslonym okresie czasu od roku 2009 do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia M. F.
(2), przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej realna obawe ich spekienia, a takze uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, publicznie, w obecno$ci innych oséb, zniewazala ja tymi stowami, ponadto w dniu 5 lipca 2012
roku w S., przy ul. (...), poprzez rzucenie szklanego pokalu do piwa z okna swojego mieszkania w kierunku M. F. (2) i
jej maloletniej corki Z. F. lat 2, czym narazila pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kKk w zb. z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 160 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
I. Oskarzong H. K. (1) uznaje za winna tego, ze:

1) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiscie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia Z. L., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich spehlienia, a takze uzywajac stow powszechnie
uznanych za obelzywe, zniewazala go tymi stlowami, tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk,



2) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiécie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z gbry powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia H. D. (1), przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spetnienia, a takze uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe, zniewazala jg tymi slowami, tj. czynu z czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk,

3) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiécie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia B. S. (1), przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spetnienia, a takze uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe, zniewazala ja tymi stowami, tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kK,

4) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiécie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem Zycia i zdrowia A. J., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spehlienia, a takze uzywajac slow powszechnie
uznanych za obelzywe, zniewazala go tymi slowami, tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk,

5) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiécie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozilta pozbawieniem zycia i zdrowia M. F. (1), przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spetnienia, a takze uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe, zniewazala ja tymi stowami, tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kK,

6) w nieustalonym dniu w styczniu 2011 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie i z oczywiécie blahego
powodu, okazujgc razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego zaburzenia afektu w
stopniu znacznym ograniczong zdolno§é kierowania swoim postepowaniem, uzywajac stéw powszechnie uznanych
za obelzywe, zniewazala H. D. (2) tymi slowami oraz poprzez kilkukrotne uderzenie smycza w plecy, naruszyla jej
nietykalno$¢, tj. czynu z art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kKk w zw. z
art. 31 § 2 kk,

7) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiscie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczong zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia A. S., przy czym
grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spehlienia, a takze uzywajac slow powszechnie
uznanych za obelzywe, zniewazala go tymi stlowami, tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 KKk,

8) w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku w S., przy ul. (...), dzialajac publicznie
i z oczywiscie blahego powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, majac z powodu organicznego
zaburzenia afektu w stopniu znacznym ograniczong zdolnoé¢ kierowania swoim postepowaniem, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wielokrotnie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia M. F. (2), przy czym



grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ich spehlienia, a takze uzywajac stow powszechnie uznanych
za obelzywe, zniewazala ja tymi stowami, tj. czynu z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to:

« przyjmujac, ze czyny przypisane w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7 1 8 stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk
w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk, na podstawie art. 190 § 1 kk w zb. z
art. 216 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje oskarzona,
a na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a § 1 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 91 §
1 kk w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza jej kare 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

« za czyn przypisany w pkt 6, na podstawie art. 216 § 1 kk w zb. z art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazuje oskarzong, a na podstawie art. 217 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 57a
§ 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 91 § 2 kk wymierza oskarzonej kare lgczna 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

III. Na podstawie art. 69 § 1i2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 Kk, art. 73 § 1 kk w brzmieniu przed zmiana wprowadzong ustawg z
dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396) w
zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonej na okres
3 (trzech) lat préby, oddajac ja w okresie proby pod dozor kuratora.

IV. Na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonych Z. L., H. D. (1), B. S. (1), A. J., M. F.
(1), A. S.1i M. F. (2) nawiagzki w kwotach po 200 (dwiesScie) zlotych.

V. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zt tytulem oplaty oraz pozostale
koszty sadowe.

Sygn. akt IVK 1519/12
Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

H. K. (1) zamieszkuje w kamienicy przy ul. (...) w S. od ponad 30 lat. Do 2010 roku, tj. do czasu, kiedy budynkiem
opiekowal sie ADM, w kamienicy gospodarzyl maz H. — E. K.. W 2010 roku mieszkancy wykupili mieszkania na
wlasnosé.

Dowéd:

- zeznania $wiadka Z. L. k. 4, 14, 35, 195-196, 236,
- zeznania $wiadka B. S. (1) k. 18, 33, 201-202,

- zeznania $wiadka H. D. (1) k. 16, 200-201,

- zeznania $wiadka A. J. k. 21, 36, 245-246,

- zeznania $wiadka M. F. (1) k. 23, 203,

- zeznania $wiadka M. F. (2) k. 43, 234-235,



- zeznania $wiadka H. D. (2) k. 31,
- zeznania $wiadka R. S. k. 29, 296,
- zeznania $wiadka A. S. k. 38, 202.

Na mocy uchwaly z dnia 15 czerwca 2010 roku, nr (...), wsp6lnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) front
w S., udzielila mieszkancom oficyny przy ul. (...) prawa przechodu przez przeswit bramowy, do czasu udostepnienia
przechodu przez nowo powstaly budynek przy ul. (...). Uchwala zostala podjeta w trybie art. 23 ustawy o wlasnosci
lokali z dnia 24 czerwca 1994 roku (Dz. U. 1994 nr 85 poz. 388) wiekszoScia gloséw mieszkancow, liczong wedlug
wielko$ci udzialow. Kwestia ta pozostaje prawnie uregulowana i poparta wolg wiekszoSci mieszkancow kamienicy
frontowe;j.

Dowéd:

- uchwala nr 14/2010 k. 110,

- pismo zarzadu wspolnoty k. 93,

- zeznania $wiadka Z. L. k. 4, 14, 35, 195-196, 236,
- zeznania $wiadka B. S. (1) k. 18, 33, 201-202,

- zeznania $wiadka H. D. (1) k. 16, 200-201,

- zeznania $wiadka A. J. k. 21, 36, 245-246,

- zeznania $wiadka M. F. (1) k. 23, 203,

- zeznania $wiadka M. F. (2) k. 43, 234-235,

- zeznania $wiadka H. D. (2) k. 31,

- zeznania $wiadka R. S. k. 29, 296,

- zeznania $wiadka A. S. k. 38, 202,

- pisma ww. mieszkancéw kamienicy przy ul. (...) k. 6-8, 24-28.

W nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku przy ul. (...) S., H. K. (1) wielokrotnie,
publicznie grozila pozbawieniem zycia i zdrowia Z. L., H. D. (1), B. S. (1), A. J., M. F. (1), A. S. oraz M. F. (2), przy
czym grozby te wzbudzily u wymienionych uzasadniong obawe ich spelnienia, zwlaszcza w kontekscie pozostalych
zachowan kobiety oraz przylaczania sie do zdarzen innych czlonkéw jej rodziny. Kierowane grozby byly powazne,
poparte dodatkowo agresywnym zachowaniem H. K. (1). Nadto uzywajac stéw powszechnie uznanych za obelzywe,
tzw. sléw wulgarnych, publicznie, w obecno$ci innych os6b, zniewazala tymi stowami ww. osoby. W szczegblnosci,
wielokrotnie do wymienionych kierowala, przeplatajac wulgaryzmami, stowa: ,zabije cie, ,morde obije”, ,,spuszcze co$
ciezkiego na leb i zdechniesz”, ,dostaniesz”, ,bedziesz lezal dwa metry pod ziemie”, jak tez inne podobne, czy wprost
wulgaryzmami grozita pozbawieniem zycia. Dodatkowo z okna mieszkania, trzymajac n6z, czy thuczek, wykonywata do
tych mieszkancow gesty pozbawienia zdrowia i zycia. Opisane zachowania H. K. (1) nasilily sie od czasu podjecia przez
wspolnote mieszkaniowa uchwaly dotyczacej prawa przechodu. Uwazala, ze brama stanowi jej wlasnoé¢ i nikt nie moze
z niej korzystaé. Wezesniej takie zachowania zdarzaly sie rzadziej, a po podjeciu uchwaly staly sie uciazliwe i grozne
dla innych. W inkryminowanym okresie grozby pozbawienia zycia lub zdrowia oraz obelgi zdarzaly sie codziennie.

Dowdd:



- zeznania $wiadka Z. L. k. 4, 14, 35, 195-196, 236,

- zeznania $wiadka B. S. (1) k. 18, 33, 201-202,

- zeznania $wiadka H. D. (1) k. 16, 200-201,

- zeznania $wiadka A. J. k. 21, 36, 245-246,

- zeznania $wiadka M. F. (1) k. 23, 203,

- zeznania $wiadka M. F. (2) k. 43, 234-235,

- zeznania $wiadka H. D. (2) k. 31,

- zeznania $wiadka R. S. k. 29, 296,

- zeznania $wiadka A. S. k. 38, 202,

- pisma ww. mieszkancéw kamienicy przy ul. (...) k. 6-8, 24-28.

Nadto H. K. (1) niejednokrotnie wybiegala za osobami przechodzacymi przez brame, rzucala w nie r6znymi
przedmiotami, np. szklanymi butelkami, ziemniakami, innymi przedmiotami. Notorycznie przeganiala z podworka
dzieci, co przybieralo na sile zwlaszcza w okresie letnim, od momentu zainstalowania na podwdérzu miedzy
kamienicami piaskownicy. Czasem do jej awantur zaczeli dotaczaé sie inni czlonkowie jej rodziny. W dniu 5 lipca 2012
roku H. K. (2) rzucila szklany pokal do piwa z okna swojego mieszkania w kierunku B. S. (1), H. D. (1) i jej maloletniej
corki, wowcezas w wieku 3 lat, M. F. (1), A. S. oraz M. F. (2) i jej maloletniej corki wowezas w wieku 2 lat. P. rozbil
sie w nieduzej odleglosci od wymienionych i nie wyrzadzil im krzywdy. Ponadto nieustalonego dnia stycznia 2011
roku kilkukrotnie uderzyta H. D. (2) jej smycza w plecy. W tym czasie wulgarnie wyzywala kobiete. W zwiazku z tymi
zachowaniami mieszkancy obawiali sie o siebie i swych goSci.

Dowéd:

- zeznania $wiadka Z. L. k. 4, 14, 35, 195-196, 236,
- zeznania $wiadka B. S. (1) k. 18, 33, 201-202,

- zeznania $wiadka H. D. (1) k. 16, 200-201,

- zeznania $wiadka A. J. k. 21, 36, 245-246,

- zeznania $wiadka M. F. (1) k. 23, 203,

- zeznania $wiadka M. F. (2) k. 43, 234-235,

- zeznania $wiadka H. D. (2) k. 31,

- zeznania $wiadka R. S. k. 29, 296,

- zeznania $wiadka A. S. k. 38, 202.

H. K. (1) wielokrotnie inicjowala postepowania w zakresie napasci na nig, niszczenia mienia wspoélnoty, zakl6cania
spokoju przez mieszkancoéw, czy podjecia bezprawnej uchwaly. Wobec braku znamion czynéw zabronionych badz
braku interesu spolecznego w objeciu Sciganiem z urzedu, odmawiano ich wszczecia badz umarzano je.

Dowdd:



- kserokopie pism k. 85-112.

U H. K. (1) stwierdzono istnienie zmian organicznych w CUN i prawdopodobienistwo ich poglebiania w czasie. W
sytuacjach wzmozonego stresu i frustracji wymieniona moze wykazywac¢ sklonno$¢ do szybkiej kumulacji napiec
i niekontrolowanych form ich odreagowywania. Nie stwierdzono jednak u niej choroby psychicznej w sensie
procesu psychotycznego ani niedorozwoju umystowego. Rozpoznano natomiast zespdl psychoorganiczny pod postacia
ograniczonych zaburzen osobowosci uwarunkowany najprawdopodobniej zmianami naczyniowymi, miazdzycowymi.
Ponadto wystepuja u niej zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego, zwigzane z przykrymi przezyciami. Miedzy
zachowaniami H. K. (1) a zaburzeniami stwierdzono wystapienie wyraznego zwigzku przyczynowego. H. K. (1)
nie byla w dostateczny sposéb w stanie kontrolowaé¢ swojego zachowania, tj. miala w czasie czynéw znacznie
ograniczong zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem. Jej zdolno$¢ rozumienia znaczenia czyndw tego rodzaju
byla ograniczona w stopniu mniej niz znacznym.

Dowdd:
- opinia sadowo-psychologiczna k. 165-167,
- opinia sadowo-psychiatryczna k. 168-176.

H. K. (1) ma 74 lata. Posiada wyksztalcenie zawodowe — odziezowe. Jest wlaécicielka mieszkania. Utrzymuje sie
z emerytury w kwocie okolo 1.070 zl. Nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Pomimo przedstawionego stanu
zdrowia, nie byla leczona psychiatrycznie ani odwykowo. Jest osobg niekarana.

Dowéd:
- informacja z KRK k. 282,
- dane osobopoznawcze k. 51.

Przestuchana w dniu 30 pazdziernika 2012 roku w charakterze podejrzanej H. K. (1) nie przyznala sie do zarzucanych
jej czynow. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek grozila mieszkancom oficyny, czy rzucala szklanymi przedmiotami z okna
w tych ludzi. Wskazala, ze jest wlascicielka mieszkania przy ul. (...). Jej maz E. K. pozostawal niegdy$ gospodarzem
prze$witu bramowego w tej kamienicy, wowczas wykonano remont podworza oraz calej bramy. Wskazala, ze odkad
do kamienicy zaczeli wprowadza¢ sie inni mieszkancy to podjeli niezgodna z prawem uchwale umozliwiajaca
mieszkancom oficyny przejécie przeSwitem bramowym, na co sie nie zgadza, bo brama pozostaje réwniez jej
wlasno$cia. Wyjasnila rowniez, ze to mieszkancy oficyny ja napadaja i ublizaja stowami wulgarnymi (k. 48).

W odpowiedzi na akt oskarzenia z dnia 31 maja 2013 roku wskazala, ze zostala bezpodstawnie oskarzona o zarzucane
jej w akcie oskarzenia czyny. Wyjasnila, ze budynek, w ktérym mieszka jest prywatna kamienica, a lokatorzy oficyny
bezprawnie korzystaja z przeSwitu bramowego, sami wszczynaja awantury, kiedy oskarzona zwraca im uwage,
posuwajg sie do rekoczynow. Dalej wyjasnila, ze uchwata wspoélnoty mieszkaniowej dotyczaca zezwolenia na przejécie
jest bezprawna, oraz ze mieszkancy oficyny jawnie dewastuja brame we wszelki mozliwy sposéb. Oskarzona na
takie postepowanie sie nie zgadzala, jako ze jest prawnie odpowiedzialna za posiadana nieruchomo$¢, podkreélita
fundamentalne znaczenie prawa wlasnosci (k. 83 — 84).

W toku rozprawy gléwnej w dniu 16 pazdziernika 2014 roku oskarzona ponownie nie przyznala sie do zarzucanych
jej czynow i wskazala, ze zachowania opisane w akcie oskarzenia nie mialy miejsca. Wyjaénila, ze to pokrzywdzeni ja
napadaja. Oskarzona nigdy do nich nie poszla. Mieszkancy oficyny przechodza przez brame i nie placa. Wskazala, ze
zadnemu z pokrzywdzonych nie grozila, ze zrobi im krzywde, absolutnie nie kierowala w stosunku do nich zadnych
wulgaryzmow. Zaprzeczyla, aby rzucala w mieszkancow szklanym pokalem, wskazala, ze to wszystko to ktamstwo. Jak
mieszkancy oficyny przechodzili przez brame to oskarzona sie na to nie godzila, wowczas prosila ich, aby tamtedy nie
przechodzili, co mialo spotykacé sie z wulgarna odezwa ze strony mieszkancow (k. 194 — 195).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw, opinie, w tym sadowo — psychiatryczna,
dokumentacje lekarska, kserokopie dokumentéw dostarczonych przez pokrzywdzonych i oskarzong, danych o
karalnoéci, jak tez w czeSci w oparciu o wyja$nienia oskarzone;j.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze sad dal wiare konsekwentnym i zbieznym zeznaniom $wiadkéw: Z. L., H.
D.(1),B.S.(2),A.J., M.F. (1), H. D. (2), A. S. oraz M. F. (2). Relacje ich ocenial, pamietajac, ze osoby te wystepowaly
w niniejszej sprawie w roli pokrzywdzonych, czyli zainteresowanych korzystnym rozstrzygnieciem. Majac jednak na
uwadze, ze zeznania te koreluja ze soba, pozostaja logiczne i spojne, uznat je za prawdziwe. Swiadkowie nie dali
zadnych podstaw do kwestionowania ich depozycji, ta nie jest przesadna ani przekoloryzowana, a ogranicza sie jedynie
do dajacych sie potwierdzi¢ faktow. W swoich twierdzeniach opisywali zachowania oskarzonej w sposob jednoznaczny
i precyzyjny, w tym kierowane przez H. K. (1) do kazdego z nich grozby pozbawienia ich zycia lub zdrowia, ktorych to
spelnienia obawiali sie, zwlaszcza, ze do awantur wywolywanych przez oskarzona przyltaczali sie pozostali czlonkowie
jej rodziny. Swiadkowie zbieznie zeznali réwniez na okoliczno$¢ kierowania w stosunku do nich sléw powszechnie
uznanych za obelzywe, zdarzeni dotyczacych rzucania z okna oskarzonej réznymi przedmiotami, w tym szklanego
pokala oraz okolicznoSci uderzenia $§wiadka D. D. smycza w plecy. Sad ocenil te zeznania, jako dajace rzetelny obraz
dzialah oskarzonej. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i logiki nie sposob przyjac¢, ze wymienieni wymyslili
zachowania oskarzonej. Ich relacje wielokrotnie przytaczaly na tyle charakterystyczne sytuacje, w tym takie slowa
oskarzonej, zZe nie sposob uznac, ze je wymyslili, a nastepnie w toku kilku zeznan tak samo je cytowali.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom S§wiadka R. S., ktory jako policjant — dzielnicowy, potwierdzil ucigzliwe zachowania
oskarzonej. Wskazal, ze mieszkancy wielokrotnie uskarzali sie, ze H. K. (1) wszczyna awantury, nie pozwalajac
przechodzi¢ przez prze$wit bramowy mieszkaicom oficyny, rzuca w nich szklanymi przedmiotami, neka. Zaznaczyl, ze
nawet podczas jego interwencji oskarzona bywala arogancka i opryskliwa. Zeznania te koreluja z wersja przedstawiona
przez pokrzywdzonych, czyniac ja wiarygodna. Z nich wynika, ze pokrzywdzeni nie tylko przed sadem, ale w
niesformalizowanych procedura rozmowach z dzielnicowym, identycznie opisywali jej dzialania.

Oskarzona H. K. (1) w toku calego procesu konsekwentnie zaprzeczala zachowaniom zarzucanym jej w akcie
oskarzenia. Podawala odmienng interpretacje opisanych zdarzen, przedstawiajac siebie jako osobe pokrzywdzona, zle
traktowana, atakowang przez mieszkancow obu wspoélnot. Wedlug oskarzonej mieszkancy oficyny niejednokrotnie
niszczyli mienie kamienicy frontowej, dewastowali prze$wit bramowy, a ona bedgc wlascicielem mieszkania, na takie
zachowania pozwoli¢ nie mogla. Wskazala, ze to mieszkancy ja obrazali i naruszali jej nietykalnos¢ cielesna. Sad
nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej. Zebrane w sprawie materialy dowodowe, zwlaszcza zeznania ww. $wiadkow,
w zaden sposob nie koreluja z okoliczno$ciami wskazanymi przez oskarzong, czyniac jej wersje golostowna. W
ocenie sadu oskarzona nie moze pogodzic sie z faktem podjecia przez wspolnote uchwaly dotyczacej umozliwienia
mieszkancom oficyny przechodu przez prze$wit bramowy. Przekonanie oskarzonej o stusznoéci podjetych przez nig
dzialan nie moze jednak usprawiedliwiaé jej zachowan w stosunku do mieszkancéw. Jezeli oskarzona kwestionuje
zasadnos$¢ podjetej uchwaly, posiada po temu odpowiednie Srodki cywilnoprawne. Wskazac¢ oskarzonej nalezy, ze
wspolnota mieszkaniowa charakteryzuje sie tym, ze wszelkie decyzje dotyczace nieruchomos$ci wspo6lnej podejmowane
sq wiekszo$cig glosow mieszkancdw, liczong wedlug wielkoSci udzialéw i tak tez byto w niniejszym przypadku.

Oskarzona przeczac sprawstwu zarzucanych jej czyndéw, podata w czesci prawdziwg motywacje swojego dzialania, bo
analogicznie jak pokrzywdzeni potwierdzila spor o przeswit bramowy. Niemniej zaprzeczenie atakom slownym, czy
dzialaniom fizycznym opisanym przez $§wiadkow, stanowilo przyjeta przezen linie obrony, majaca na celu unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej albo co najmniej jej zminimalizowanie.

Sad dal w koncu wiare — jako nie znajdujacym dowoddéw przeciwnych i cechujacym sie urzedowym charakterem
— dowodom z dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu w postaci danych z Krajowego
Rejestru Karnego, dokumentacji medycznej pokrzywdzonej, kserokopii pism dostarczonych przez oskarzong i
pokrzywdzonych, danych osobopoznawczych, opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej. Powyzszy material



dowodowy jest poprawny formalnie, stanowi material Zzr6dlowy, zostal zgromadzony zgodnie z zasadami procedury
karnej i zashugiwal na wiarygodno$¢. Analizujac pisma pokrzywdzonych z kart 6 — 8, 24 — 28 akt sprawy sad stwierdzit,
ze alarmujgc o negatywnych zachowaniach oskarzonej rézne organy, analogicznie je opisali. Przeprowadzajac
dowoddw z tych dokumentbw, sad nie naruszyt tresci art. 174 kpk, bo zeznan autoréw pism nie zastgpil, a jedynie
uzupekil.

Dodatkowo opinia sadowo — psychiatryczna wskazuje, ze oskarzona pozostawala w chwili czynu w stanie ograniczone;j
poczytalnoSci. Wnioskowanie bieglych psychiatréw, jako poparte odpowiednig argumentacja, nalezy podzielic,
ponadto pozostaje ono zbiezne z opinia bieglej psycholog.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze kompleksowa ocena wiarygodnos$ci zeznan §wiadkéw i wyjasnien H. K. (1) oraz
calosci pozostalego materialu dowodowego, na ktérego podstawie sad ustalil stan faktyczny, pozwolita na niewatpliwe
stwierdzenie sprawstwa oskarzonej w zakresie przypisanych jej wyrokiem czynow.

Wystepek, o jakim mowa w treSci art. 190_§ 1 kk popelia ten, kto grozi innej osobie popelieniem przestepstwa
na jej szkode lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie
spelniona. Zauwazy¢ nalezy, ze dla popelienia przestepstwa grozby karalnej konieczne jest wywolanie w zagrozonym
subiektywnie uzasadnionego przekonania, ze grozba moze zosta¢ spelniona. Grozba jest oddzialywaniem na psychike
drugiej osoby przez przedstawienie zagrozonemu zla, ktore spotka go ze strony grozacego, albo innej osoby, na ktorej
zachowanie grozacy ma wplyw. Ugruntowane jest tez w obowiazujacym orzecznictwie, iz dla bytu przestepstwa z
art. 190 _§ 1 kk wystarczy wykazaé, iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia i
zweryfikowa¢ to obiektywnie (przez sad), czy zagrozony istotnie mogl w danych okoliczno$ciach w ten sposéb grozbe
odebra¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 roku, sygn. akt II Aka 163/02, opubl.
KZS 2002/7-8/44). Nadto, trescig grozby musi by¢ zapowiedz popelnienia przestepstwa, a wiec czynu bezprawnego.
Istotne jest tez, ze grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich §rodkow, mogacych przekazaé¢ do §wiadomosci
odbiorcy jej tre$¢, a wiec nie tylko stow, ale tez gestow.

W niniejszej sprawie niewatpliwie oskarzona swym zachowaniem wzgledem Z. L., H. D. (1), B. S. (2), A. J., M. F. (1),
A. S. oraz M. F. (2) zrealizowala znamiona powyzszego przestepstwa. W ocenie sagdu grozby kierowane w stosunku do
pokrzywdzonych, poparte agresywnym zachowaniem H. K. (1), zasadnie wzbudzily u pokrzywdzonych obawe, ze moga
zostaé spelnione. Wszyscy $wiadkowie wskazali, ze obawiaja sie pokrzywdzonej, uwazaja, ze jest osoba nieobliczalna.
Istniejacy po stronie oskarzonej, a warunkujacy uznanie, ze wypelione zostaly znamiona strony podmiotowej czynu z
art. 190 § 1 kk, zamiar grozenia pokrzywdzonym, tj. wzbudzenia w nich obawy popelnienia na ich szkode przestepstwa,
przy uzyciu, czy to stéw traktujacych o pozbawieniu ich zycia, czy zdrowia, pobiciu, jak tez opisanych gestéw, jest, w
przekonaniu sadu, niewatpliwy. Jako ze uzyte w ustawie znamie ,,grozi” oznacza dzialanie w celu wywolania obawy,
co wyklucza wystapienie zamiaru ewentualnego, oskarzona dzialala zatem z zamiarem bezposrednim wywotlania takiej
obawy u pokrzywdzonych. Obawa spelnienia sloéw oskarzonej w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy byla tym bardziej
uzasadniona — i to zar6wno subiektywnie, jak i z punktu widzenia obiektywnego, obdarzonego podobnymi walorami
fizycznymi i psychicznymi jak pokrzywdzeni obserwatora, ze oskarzona wielokrotnie rzucala w pokrzywdzonych
przedmiotami, ktérymi nie tylko straszyta pokrzywdzonych, ale wrecz aktywnie ich atakowala.

Pomimo, ze tego typu stowa kierowala rowniez wobec pokrzywdzonej H. D. (2), ta pokrzywdzona nie zlozyla wniosku o
$ciganie tego przestepstwa, a w dniu 21 grudnia 2014 roku zmarla (k. 209). W zwigzku z treScig art. 52 § 1kpk, ze wrazie
$mierci pokrzywdzonego prawa, ktore by mu przystugiwaly, moga wykonywa¢ osoby najblizsze lub osoby pozostajace
na jego utrzymaniu, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator, sad ustalil, ze pokrzywdzona nie
posiada osoéb najblizszych, ktore moglyby realizowaé prawo zlozenia wniosku o $ciganie (k. 255). Jednocze$nie przyjal,
analogicznie jak prokurator, ktéry wniosku o $ciganie nie zlozyl, ze takie prawo jemu nie stuzylo. Pokrzywdzona
D. przed przestuchaniem w dniu 31 sierpnia 2012 roku zostala pouczona o prawie do zlozenia wniosku o $ciganie
(vide k. 30) i tego wniosku nie zlozyla. Zdaniem doktryny, ktére sad podziela, prokurator nie moze zlozy¢ wniosku
o Sciganie albo cofnaé¢ wniosku juz zlozonego, jezeli z tego prawa nie skorzystal zmarly pokrzywdzony (por. Tomasz
Grzegorczyk, KPK. Komentarz, wyd. 2003, s. 219). Aktywno$¢ prokuratora w ramach zakre$lonych przez art. 52 kpk



jest wylaczona bowiem w sytuacjach, gdy mialaby mie¢ charakter przeciwstawny do decyzji procesowych podjetych
przez pokrzywdzonych. Tak tez zdaje sie rozumie¢ swoje uprawnienie prokurator, ktéry, o czym byla juz mowa,
wniosku o $ciganie przestepstwa z art. 190 § 1 kk na szkode H. D. (2) nie zlozyl.

Kwalifikujac zachowanie oskarzonej z art. 190 § 1 kpk rowniez na szkode Z. L., sad mial na wzgledzie, Ze ten w dniu
20 kwietnia 2012 roku cofnagt wniosek o $ciganie (k. 10). Pomijajac, ze takie o§wiadczenie nie dotyczylo wszystkich
przypisanych zachowan oskarzonej, nie bylo ono skuteczne. Zgodnie bowiem z art. 12 § 3 kpk wniosek moze by¢
cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgodg prokuratora, a ponowne zlozenie wniosku jest niedopuszczalne.
W przypadku wymienionego pokrzywdzonego prokurator nie do$¢, ze nie wyrazit zgody na cofniecie wniosku,
przedstawil oskarzonej zarzut popelnienia przestepstwa na szkode Z. L. rowniez z art. 190 § 1 kk.

Jednocze$nie przeprowadzone dowody nie pozwolily na przyjecie, ze oskarzona rzucajac w dniu 5 lipca 2012 roku
pokalem szklanym w strone H. D. (1), M. F. (2) iich corek, B. S. (1), M. F. (1) oraz A. S. dopuscila sie dodatkowo czynéw
zart. 160 § 1 kk. Zgodnie z powolana norma kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu podlega karze. Nalezy podzieli¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1973
roku, w sprawie Rw 902/73, opubl. OSNPG 1974/2/24, ze istotg strony przedmiotowej czynu okreSlonego w art. 160 §
1kk jest stworzenie przez sprawce takiej sytuacji faktycznej, w ktorej istnieje bezposérednie niebezpieczenstwo, grozace
realnie nastapieniem skutku w postaci $émierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala, wzglednie ciezkiego rozstroju zdrowia
czlowieka. Bezposrednio$é realnie grozacego niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a
wiec bez dalszej akeji z jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili wymienionych
skutkow.

W przypadku oskarzonej, ktora rzucita szklanym pokalem w poblize pokrzywdzonych, tak rozumiana bezposrednio$é
nie zaistniala. Trudno bowiem uznaé, ze tego typu przedmiot, przede wszystkim nieduzy, rzucony obok innej osoby
grozi jej nastapieniem skutku w postaci $§mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala, wzglednie ciezkiego rozstroju zdrowia
czlowieka. Takie przestepstwo mozna by rozwazaé w przypadku rzucenia tego typu przedmiotem w okolice glowy
pokrzywdzonego, ale juz watpliwa bytaby taka kwalifikacja w przypadku rzucenia mu pod nogi, stad tym bardziej nie
doszlo do znamion tego czynu, w przypadku rzucenia obok oséb pokrzywdzonych. W konsekwencji takiej interpretacji
sad wyeliminowal z kwalifikacji czyn6w na szkode tych pokrzywdzonych art. 160 § 1 kk, a z ich opisu znamiona tego
przestepstwa.

Jednocze$nie nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona w nieustalonym dniu stycznia 2011 roku dopuécila sie wobec
pokrzywdzonej H. D. (2) przestepstwa naruszenia nietykalnos$ci cielesnej, o ktérym mowa w art. 217 § 1 kk w ten
sposéb, ze kilkukrotnie uderzyta ja smycza po plecach. Naruszenie nietykalno$ci cielesnej nie musi laczyé sie z
powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny. Nie ma przy tym watpliwosci, ze oskarzona dzialala
umy$lnie z zamiarem bezposrednim.

W tym tez dniu oskarzona kierowal wobec pokrzywdzonej wulgaryzmy, zniewazajac ja, co z kolei stanowi przestepstwo
z art. 216 § 1 kpk. Takiego przestepstwa dopuscila sie réwniez na szkode pozostalych pokrzywdzonych, przeplatajac
bowiem w nieustalonych dniach od 2009 roku do 29 pazdziernika 2012 roku, grozby — niejednokrotnie réwniez
wulgarne, cytowanymi przez adresatéw slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, wiec ich rowniez zniewazyla.
W zwigzku z tym, ze powodem zaréwno grézb, jak i wulgaryzmow, byl spér w zakresie prze§witu bramowego, sad
przyjal, ze oskarzona dzialala z géry powzietym zamiarem, a majac na wzgledzie, ze takie zachowania byly czeste,
uznal, Ze dziatata w krotkich odstepach czasu. Takie ustalenie prowadzi do przyjecia kwalifikacji czynéw, za wyjatkiem
na szkode H. D. (2), rowniez z art. 12 kk.

Sad oceniajac zachowania oskarzonej uznal tez, ze kazde z nich mialo charakter wystepku o charakterze chuliganiskim,
ktérego znamiona zawiera art. 115 § 21 kk. Zgodnie z przepisem wystepkiem chuliganskim jest takie zachowanie
sprawcy, ktore polega na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na cze$¢ lub nietykalnoé¢ cielesna, na
bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek
publiczny, albo na umys$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatng do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca



dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiécie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego.

Niewatpliwie oskarzona dopuscila sie wystepku, ktéry polegal na umys$lnym zamachu na nietykalnos$é cielesng H. D.
(2), wolnoé¢ pozostalych pokrzywdzonych oraz cze$¢ wszystkich. Powodem takiego dzialania bylo nie respektowanie
przez oskarzona uprawnienia wspolmieszkancow do przechodzenia przez przeswit bramowy. Majac na wzgledzie,
ze oskarzona nie miala racji, kwestionowala zgodne z prawem zachowania, sad stoi na stanowisku, ze dzialala z
oczywiScie blahego powodu.

Gléwna cecha zachowania oskarzonej wiec, ktora szezeg6lnie na gruncie niniejszej sprawy nalezy wyartykulowac, jest
jednak ostatni warunek czynu chuliganskiego — razgce lekcewazenie dla porzadku prawnego. Oskarzona kierowala
sie jedynie swoim wewnetrznym przekonaniem, ze pokrzywdzeni naruszaja jej prawa. Jednocze$nie nie dysponowata
zadnym uprawnieniem do podwazania uprawnienia mieszkancéow, wynikajacego z uchwaly z dnia 15 czerwca 2010
roku, nr (...). Reasumujac dzialala publicznie, bo w miejscu ogélnie dostepnym, w obecnosSci wielu o0séb, z oczywiscie
blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. Zatem powolane wyzej kwalifikacje
nalezalo uzupehié o art. 57a § 1 kk.

Jednocze$nie oskarzona w inkryminowanym czasie miata ograniczong poczytalno§¢ w rozumieniu art. 31 § 2 kk, co
wynika z opinii bieglych psychiatrow, w zwiazku z tym adekwatna zmiana w przypisanych czynach i ich kwalifikacji.

Poza wskazanymi zmianami, sad dodatkowo prawidlowo opisal znamiona przypisanych przestepstw, w tym w miejsce
sformulowania ,realnej” obawy spelnienia grozby, nie przewidzianego ustawa, przyjal ,uzasadniona” obawe.

Przeslanka konieczng do przypisania oskarzonej odpowiedzialnoéci za popelione przestepstwa jest wykazanie
jej winy. Wina okreSlana jest jako mozliwo$¢ uczynienia sprawcy zarzutu, ze w chwili kiedy dokonywat czynu
mial pelng Swiadomosé wybory sposobu swego zachowania i nie bedac ograniczonym w tej swobodzie wybiera
zachowanie spehliajace znamie czynu zabronionego. Wina w przypadku H. K. (1) nie budzi watpliwosci. W
zakresie przypisanych oskarzonej czynéw dzialala bowiem z zamiarem bezposrednim, chciata ich popehlienia i
kazdorazowo tego dokonywala. Stopienn winy oskarzonej nalezy okre§li¢ jako stosunkowo wysoki. Zwazy¢ nalezy
jednak réwnocze$nie, ze oskarzona nie miala pelnej mozliwosci zachowania sie zgodnego z prawem, skoro w czasie
popehienia przypisanych czynéw kazdorazowo miala ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem, przy mniej niz znacznie ograniczonej zdolnoSci rozumienia znaczenia swoich dzialan. Rzecz jasna
w $wiadomoSci przecietnego dorostego czlowieka znajduje sie wiedza, ze opisane w sentencji wyroku zachowania
pozostaja niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, to jednak okoliczno$¢ opisana w art. 31 § 2 kk wskazuje,
ze zachodzily w sprawie przeslanki, ktore ograniczaly mozliwo$¢ poprawnego zachowania sie oskarzonej. Stad tez
uzasadnionym i poprawnym jest twierdzenie, ze oskarzona dzialala umyslnie, w zamiarze bezpos$rednim, tj. chciala
dokona¢ przypisanych jej czyndéw zarobionych i dokonata tego, jednak jej finalna odpowiedzialnosé karna musiata byc
limitowana z uwagi na wystapienie przestanki z art. 31 § 2 kk, co w efekcie mialo swoj oddZzwiek w wyroku.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane w komparycji wyroku czyny, poza 6, zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu
i w podobny sposob, co obligowalo je zakwalifikowaé jako popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1
kk, w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawa z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396).

Sad przeanalizowal tez stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej czynéw. Uwzgledniajac do jego oceny
kryteria z art. 115 § 2 kk, w tym okolicznoSci przedmiotowo — podmiotowe, nalezy przyjaé, ze 6w stopien byl znaczny.
Taka ocena wynika gléwnie ze znaczenia norm prawnych, jakie zostaly naruszone dzialaniem oskarzonej, sposobu i
okoliczno$ci popelienia przypisanych czynéw, postaci zamiaru (bezposredni) oraz motywacji sprawczyni. Oskarzona
uchybiata prawu przez stosunkowo dlugi okres, pozostawata agresywna wobec pokrzywdzonych, czynila wszystko by
uprzykrzy¢ im zycie.



Przy wymiarze kary sad kierowal sie swoim uznaniem, granica zagrozenia przewidziana w ustawie karnej, baczyt
by dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwosci czynow, jednoczesnie wzial pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé w stosunku do oskarzonej, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §$wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W procesie wymiaru kary wobec oskarzonej poczytal jako okoliczno$¢ obciazajaca, poza spoleczna szkodliwoécia
czynow, ktorych bylo az osiem, ze w ich ramach dopuscita sie wielu zachowan naruszajacych dobra pokrzywdzonych.

Jako okoliczno$ci lagodzace uwzglednil, ze nie byla karana, a na stopien jej winy wplywal umniejszajaco fakt, iz dzialala
w stanie ograniczonej poczytalnosci.

W tej sytuacji uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za ciag przestepstw z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 216 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk jest proporcjonalna do stopnia
spotecznej szkodliwosci i stopnia zawinienia czynéw, podobnie jak kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci wzgledem
przypisanego pod nr 6 czynu. Jednocze$nie na podstawie art. 91 § 2 kk, w zwigzku z powigzaniem czasowym wszystkich
czynéw, tym samym sposobem i motywem dzialania, orzek! kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W oparciu o tre$c¢ przepisow art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk w brzmieniu na czas popelienia
przestepstw, zawiesit wykonanie orzeczonej pozbawienia wolnoéci na okres 3 lat proby, oddajac ja w okresie
proby pod dozoér kuratora. W ocenie sagdu zbednym bylo orzekanie wobec oskarzonej kary izolacyjnej. Okres proby
pozwoli zweryfikowaé¢ pozytywna prognoze kryminologiczng jej stawiana, jak tez doprowadzi do osiagniecia celu
postepowania, w szczegolno$ci zapobiezenia popelnieniu przez oskarzona nowego przestepstwa.

Natomiast z uwagi na chuliganski charakter czynu sad orzekl na podstawie art. 57 a § 2 kk obligatoryjny obowiazek
nawiagzki w kwotach po 200 zlotych na rzecz zyjacych pokrzywdzonych. Wysoko$¢ érodka uwzglednia okolicznoéci
przypisanych czynéw z jednej strony, z drugiej — wartos¢ ich bezspornej szkody.

Kara tak sformulowana odniesie wlasciwy skutek, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogélnej. W
zakresie prewencji indywidualnej skloni oskarzong do ponownej analizy nieakceptowanego zachowania i przede
wszystkim zapobiegnie powrotowi do przestepstwa. W zakresie prewencji ogolnej uswiadomi spoleczenstwu, iz
popehienie przestepstw przeciwko wolnoéci oraz czci i nietykalno$ci wiaze sie z adekwatng reakecja karng wymiaru
sprawiedliwo$ci. Sad nie dopatrzyt sie negatywnych przestanek prognostycznych, ktére nakazuja przypuszczac, ze
oskarzona moze wrdci¢ na droge przestepstwa, zwlaszcza, ze od momentu wszczecia postepowania karnego doszla juz
do pewnych konkluzji i swoje zachowanie zmienila. Jest tez osoba niekarana. Kara w warunkach probacji, z kontrolg
kuratora sadowego, daje rowniez pokrzywdzonym poczucie kontroli zachowania oskarzonej, w tym gwarancje, ze
bedzie wzgledem nich zachowywac¢ sie prawidlowo.

Przedstawione rozstrzygniecia w zakresie kary sad, wobec zmiany kodeksu karnego, kierujac sie zasada art. 4 § 1 Kk,
sformulowal na podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy, bo jest wzgledniejsza dla oskarzonej. W szczegolno$ci
nie tylko ograniczenie okresu proby do lat 3, a kary w warunkach probacji do roku, ale poprzez zmieniona tres¢ art.
72 § 1 kk obligatoryjne zobowigzanie z pkt 1 do 8, przekonuje, ze zastosowanie ustawy nowej byloby mniej korzystne.

Kierujac sie ogblng regula odpowiedzialnoéci za wynik postepowania na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk
rozstrzygnat o kosztach sadowych, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa
oplate w kwocie 180 zl.



