Sygn. akt III Ns 516/21
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — sedzia Sebastian Otto
Protokolant — stazysta Lukasz Jezierski
po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2023 r. na rozprawie
sprawy z wniosku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S.,
przy udziale Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S., Gmina M. S.
o zasiedzenie stuzebnosci

I. stwierdza, ze Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2021r. stuzebno$c
gruntowa, polegajaca na prawie kazdoczesnego uzytkownika wieczystego lub wiasciciela nieruchomosci, dla ktorej
prowadzi sie ksiege wieczysta (...), dzialka ewidencyjna nr (...) do posadowienia i korzystania z cze$ci budynku
znajdujacego sie na czeSci budynku posadowionego na nieruchomosci, dla ktorej prowadzi sie ksiege wieczysta (...),
dzialka ewidencyjna nr (...) (w projekcie nr 64/2, 64/1), co zostalo oznaczone na mapie sporzadzonej przez bieglego
sadowego W. S., k. 197 poprzez wyodrebnienie nowej dziatki ewidencyjnej nr (...), ktory to projekt jest czescig sktadowa
niniejszego orzeczenia,

II. oddala zadanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. i Gminy M. S.
po 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciaggngé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w
Szczecinie 2 603,38 zl (dwa tysigce trzy zlote trzydzieSci osiem groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt ITI Ns 516/21
UZASADNIENIE
postanowienia z 4 lipca 2023 r.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej szczegolowo opisanej we wniosku oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) wniosla o oddalenie wniosku.
Wezwana do udzialu Gmina M. S. wniosla o oddalenie wniosku.
Uczestniczki wniosty takze o zasqgdzenie kosztéow postepowania.

Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.



Wnioskodawczyni jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczystaq (...).

W 1988 roku Spoldzielnia rozpoczela budowe na tej nieruchomosci budynku.

Budynek zostal tak posadowiony, ze czes¢ budynku zostala posadowione na budynku sgsiednim,
ktory obecnie obejmuje lokale Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...). Wezesniej wlascicielem tej
drugiej nieruchomosci byla Gmina.

Pierwszy przydzial lokalu znajdujagcego sie w zasobach Spoéldzielni nastagpil 31.12.1990r.

Najpozniej od tego momentu Spoéldzielnia korzystala z czesci swojego budynku znajdujgceego sie na
budynku sgsiednim.

Spéldzielnia oswiadczyla w pismie z 1.03.1994r., ze uzytkowanie nastgpilo we wrzesniu 1993r.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wszystkich dowodoéw zebranych w
sprawie. Material o charakterze dokumentarnym nie byl przez strony kwestionowany, takze
przestuchanie za wnioskodawczynie czlonka zarzqdu nie budzilo watpliwosci sqdu i sqd dat mu
wiare. Sqd dopuscil dowod z opinii bieglego geodety, ktory mial za zadanie sporzadzenie mapki z
propozycjq okreslenia przestrzennego shuzebnosci. Jednoczesnie sqd nie ustanowil proponowanej
przez bieglego stuzebnosci przejazdu i przechodu dla dzialki (...), albowiem sprawa nie dotyczy
zasiedzenie wlasnosci, lecz stuzebnosci gruntowej. Cztonkowie Wspolnoty pozostajq wlascicielami
dzialki (...) i nie trzeba dla nich ustawiaé¢ stuzebnosci przejazdu i przechodu.

Dowéd z ogledzin okazal sie bardzo istotny dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem sgd mial
mozliwosé zapoznania sie ze stanem faktycznym na nieruchomosciach, co z materiatu
dokumentarnego, a nawet fotograficznego bylo utrudnione.

Rozwazania.
Wniosek jest zasadny.

Zgodnie z art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c. przeslanka zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej jest posiadanie stuzebnoéci
polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

Uwzglednienie wniosku o zasiedzenie wymaga wykazania, ze w calym okresie biegu terminu zasiedzenia
wnioskodawca lub jego poprzednik korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia. Nie jest wystarczajace, wykonanie
trwalego i widocznego urzadzenia w pewnym momencie w trakcie biegu terminu zasiedzenia.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze inwestycja Spbldzielni czeSciowo weszla na nieruchomoéé sasiednia i ta
cze$¢ budynku moze by¢ zaliczona do trwalego i widocznego urzadzenia. Urzadzenie musi by¢ trwale, a wiec powinno
odznacza¢ sie stabilnoScia w czasie i przestrzeni. Musi to by¢ sztuczna konstrukcja znajdujaca sie na nieruchomosci
obcigzonej Z dziennika budowy k. 108 i nast. nie wynika, by posadowienie budynku na cze$ci budynku sasiedniego
bylo wiazalo sie z nieprawidlowoscia na etapie budowy. Przyjac nalezy, ze taki byt projekt.

Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc¢, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze,
za$ po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé¢, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Do dnia 1.10.1990r. terminy okre$lone w art. 172 k.c. wynosily — odpowiednio — 10 lat, przy posiadaniu w dobrej wierze
i 20 lat przy posiadaniu w zlej wierze (art. 1 pkt 32 lit.a) ustawy z dnia 28.07.1990r. — Dz.U. Nr 55, poz. 321 ).



Nie budzi watpliwosci, ze Spoldzielnia byta w zlej wierze, co do posiadania stuzebnosci. Bez wiadomoéci specjalnych
mozna ustalié¢, ze budynek Spoldzielni posadowiony jest na budynku sasiednim. Powyzsze oznacza, ze do zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej nalezy wykazac¢ 30 lat nieprzerwanego jej posiadania.

Zdaniem Sadu trafnie wnioskodawczyni za termin poczatkowy przyjela date pierwszego przydzialu 31.12.1990r.
Dziennik budowy konczy sie wszak w lutym 1990 r. Wéwczas na pewno budynek byl wykonczony i Spoéldzielnia
przystapila do uzytkowania, takze z czeSci budynku posadowionej na nieruchomosci sasiedniej. To oznacza, ze
zasiedzenie nastagpilo 1 stycznia 2021r.

Te okolicznoéci powoduja, ze niezasadne sa twierdzenia Gminy, ze z budynku rozpoczeto uzytkowanie we wrze$niu
1993 r. Faktycznie z pisma z 1.03.1994r. wynika taka okoliczno$¢, lecz nie budzi watpliwoéci, ze posadowienie budynku
nastgpito dwa lata wezeéniej.

Marginalnie wskazac trzeba, ze z treSci ksiegi wieczystej (...) wynika, ze uzytkownikiem wieczystym jest Spoldzielnia,
za$ wladcicielem gruntu Gmina. W niniejszej sprawie nie jest istotne, dlaczego nie nastapilo ujawnienie w
ksiedze wieczystej wlasnoSci Spoldzielni na podstawie ustawy z 20.07.2018r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntéw. Dlatego zdaniem sadu
zainteresowanym w niniejszej sprawie jest takze Gmina.

Majgc na uwadze powyzisze orzeczono, jak w sentencji. W zwiqzku z tym, ze sqd odmiennie, niz
wnioskodawca opisal zakres stuzebnosci, oddalono wniosek w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwiqzku z art. 98 § 3 k.p.c. i 520
§ 3 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim jezeli interesy uczestnikow sq sprzeczne, sad moze wlozyc¢
na uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiqzek zwrotu kosztéow
postepowania poniesionych przez innego uczestnika.

Gmina 1 Wspolnota wniosly o oddalenie wniosku, tym samym saqd zasqdzil na ich rzecz od
wnioskodawczyni po 480 z1, co wynika z § 5 pkt 3 rozporzaqdzenia.

W pkt IV orzeczono o wydatkach tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na podstawie art.
113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



