Sygnatura akt III Cz 10/21
POSTANOWIENIE
Dnia 8 czerwca 2021r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Grazyna Sienicka
Sedziowie: Sedzia Justyna Pikulik
A. Sadowy K. K.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. D.
przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek zazalenia pozwanego (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 11 marca 2021 roku, sygn. akt III C 292/21

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Sedzia Justyna Pikulik Sedzia G. A. Sadowy K. K.

Sygn. akt III Cz 10/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 czerwca 2021r.

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2021r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w S. oddalil zazalenie pozwanego (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-
Centrum w Szczecinie z dnia 11 marca 2021r. w sprawie o sygn. akt ITI C 292/21

Zaskarzonym postanowieniem sad rejonowy udzielil zabezpieczenia roszczenia powoda M. D. w sprawie o ustalenie
niewazno$ci ,,Umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 19 lipca 2007r. poprzez
unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania w ten sposob,

ze wstrzymal obowigzek powoda M. D. dokonywania splat rat kapitalowo — odsetkowych w wysokosci i terminach
okres§lonych ,Umowg kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 19 lipca 2007r. , w okresie od dnia 11
marca 2021r. do dnia uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie oraz zakazal pozwanemu (...)
Bank Spolce Akcyjnej w W. zlozenia powodowi M. D. oéwiadczenia o wypowiedzeniu ,,Umowy kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do (...) z dnia 19 lipca 2007r. , w okresie od dnia 11 marca 2021r. do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu orzekajacego powod, ktory poza zadaniem zaplaty, dochodzi roszczenia niepienieznego tj. ustalenia
niewazno$ci umowy z dnia 19 lipca 2007r. uprawdopodobnil okolicznosci, ktére uzasadnialy wniosek o udzielenie
zabezpieczenia: uprawdopodobnil roszczenie i wykazatl istnienie interesu prawnego. Sad szczegbélowo wyjaénit swoje
stanowisko w zakresie zastosowania przepisu art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz zastosowanego sposobu zabezpieczenia
roszczenia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl w calo$ci pozwany, zarzucajac mu naruszenie przepisu art. 730" § 1k.p.c. , poprzez
niezasadne uznanie, ze strona powodowa uprawdopodobnila roszczenie, podczas gdy do uprawdopodobnienia
roszczenia nie jest wystarczajace samo zgloszenie zarzutoéw, a ocena prawdopodobnoS$ci roszczenia wymagalaby
dokonania bardzo glebokiej analizy i dokonania ocen, ktérych nie mozna dokona¢ na tak wczesnym etapie
postepowania zabezpieczajgcego (w tym co do okolicznoSci zawarcia umowy i posiadania statusu konsumenta),

naruszenie art. 730" § 2 k.p.c. , poprzez niezasadne uznanie, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie, podczas gdy brak udzielenia zabezpieczenia nie wplynie w zaden sposéb na wykonanie
ewentualnego wyroku zapadlego w sprawie - w tym ziszczenia sie skutkéw wyroku ustalajacego, naruszenie art. 731
k.p.c., poprzez jego niezastosowanie oraz naruszenie art. 755 § 1 pkt 1k.p.c. oraz art. 755 § 21 k.p.c. , poprzezich bledne
zastosowanie, podczas gdy sposob zabezpieczenia roszczenia wskazany przez powoddéw zmierza do zaspokojenia
roszczenia, roszczenia powodéw maja charakter pieniezny, co juz prima facie przesadza o niemoznosci zastosowania
art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. , a nadto nie zaszly zadne okolicznoSci szczegblne uzasadniajace udzielenie zabezpieczenia
zmierzajacego do zaspokojenia roszczenia oraz naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, w tym
uznanie, Ze celem wyroku ustalajacego jest zakonczenie wykonywania umowy, podczas gdy jedynym celem powodztwa
o ustalenie zgodnie z art. 189 k.p.c. jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w tym takim
celem nie jest zakoniczenie wykonywania umowy, a wyrok ustalajacy

nie jest wykonalny (mozna jedynie stwierdzi¢ jego prawomocno$¢), w zwigzku z czym nie jest mozliwym
zabezpieczenie jego wykonania, naruszenie art. 739 § 1 k.p.c. , poprzez brak uzaleznienia wykonania postanowienia o
udzielenie zabezpieczenia od zlozenia przez strone powodowa kaucji na zabezpieczenie roszczen banku na wypadek
upadku zabezpieczenia,

w wysokoSci nieoplaconych rat kredytu za okres przewidywanego trwania postepowania

W sprawie a nadto naruszenie art. 228 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 15 ust 1 w zw.

z art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. , o Krajowym Rejestrze Sagdowym poprzez ich niezastosowanie, w
szczego6lnosci brak uwzglednienia z urzedu faktow powszechnie znanych, tj. zZtozonych przez pozwanego sprawozdan
finansowych, a w konsekwencji pominiecie faktu, iz pozwany prowadzi niezagrozona dzialalno$¢ gospodarcza, w tym
jego wyplacalno$¢ nie jest zagrozona.

Rozwazania.

Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione. Skarzacy nie przedstawil argumentéw potwierdzajacych naruszenie przez Sad
przepiséw przywolanych w tresci zazalenia a co za tym idzie - podwazajacych trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Norma art. 7301 k.p.c. stanowi, iz udzielenie zabezpieczenia, ktérego moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, uzaleznione jest od uprawdopodobnienia przez wnioskodawce istnienia dwoch przestanek: roszczenia
oraz interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.

Interes prawny w udzielonym zabezpieczeniu, zgodnie z unormowaniem powyzszego przepisu, istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Wywod zawarty w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia w sposéb nalezyty odzwierciedla zastosowany tok rozumowania i nie ma potrzeby jego
powielania.



Odnoszac sie do kwestii uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego, przypomnie¢ jedynie nalezy,
iz definiowane w art. 243 k.p.c. pojecie uprawdopodobnienia (znajdujace zastosowanie do postepowania
zabezpieczajacego za posrednictwem odeslania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c.) polega na dopuszczalnoéci ustalania
przez Sad faktow istotnych dla sprawy z odstepstwem od rygoréw postepowania dowodowego. Innymi stowy - w
przypadku, gdy ustawa wymaga uprawdopodobnienia a nie udowodnienia jakiego$ faktu, Sad moze czynié¢ ustalenia
faktyczne bez zachowania szczegdtowych regul dowodowych przewidzianych przez k.p.c. Uprawdopodobnienie
roszczenia w postepowaniu zabezpieczajacym, przy uwzglednieniu tresci art. 243 k.p.c. , nalezy rozumieé¢ w ten sposéb,
Ze uprawniony powinien przedstawi¢ i nalezycie uzasadnic¢ twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego
roszczenia, co powdd niewatpliwie uczynil. W analizowanym zazaleniu pozwany nie przedstawil argumentéw
powazajacych prawidlowosé rozumowania Sadu w wywodzie wyja$niajagcym motywy uznania roszczenia powoda za
uprawdopodobnione. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze celem postepowania zabezpieczajacego nie jest wyjasnienie i
przesadzenie wszelkich kwestii spornych miedzy stronami oraz dokonywanie wigzacych ocen, co do zastosowania w
danej sprawie norm prawa materialnego. Powyzsze jest elementem merytorycznego rozpoznania sprawy, wymaga
oceny stanowisk stron, ustalenia kwestii niespornych i przeprowadzenia postepowania dowodowego w pozostalym
zakresie a nastepnie dokonania oceny calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu W toku rozpoznania sprawy przez
Sad, szczegdlowej ocenie beda podlega¢ podnoszone przez skarzacego sprzeczno$ci w zakresie zgloszonych przez
powoda roszczen, czego nie niweczy decyzja o uwzglednieniu wniosku o zabezpieczenie.

Zadanie pozwu obejmuje dwa roszczenia — o zaplate oparte o tre$¢ przepisu art. 410 k.c. oraz zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy, wywodzone z tresci art. 189 k.p.c. , ktore

w Swietle okolicznosci wskazanych w pozwie jawi sie, jako prawdopodobne z uwagi na formulowane w pozwie zarzuty
dotyczace abuzywnoé$ci klauzul umownych zawartych

w spornej umowie, na podstawie ktorych nie ma mozliwosci obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia
Swiadczenia, obcigzajacego kredytobiorce i jako takie: sprzeczne

z przepisem art. 353" k.c. i art. 69 ustawy prawo Bankowe. Sad rozpoznajacy zazalenie

w catoSci podziela wywo6d zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w tym zakresie i nie znajduje podstaw
do jego powtarzania badz uzupekiania.

Nie budzi réwniez zastrzezen poprawnos$¢ zastosowania przepisu art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. , zgodnie z ktérym jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych.
W szczeg6lnoéci sad moze unormowaé prawa i obowiazki stron lub uczestnikéw postepowania na czas trwania
postepowania.

Zarzuty zawarte w zazaleniu pozwalaja stwierdzi¢, iz skarzacy stracil z oczu fakt,

ze w pozwie polaczono dwa roszczenia — roszczenie o zaplate — majace niewatpliwie charakter pieniezny oraz zadanie
ustalenia niewazno$ci umowy, majace charakter majatkowy, jednakze niepieniezny. W tym miejscu nalezy przywotaé
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2003r. sygn. I PZ 29/03 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia

24 lutego 2011r. sygn. I PZP 6/11, zgodnie z ktérymi: ,roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace i o przywrocenie do pracy oraz ustalenie sposobu ustania stosunku pracy z zadaniem nawigzania stosunku
pracy - s sprawami majatkowymi,

lecz - w przeciwienstwie do odszkodowania - niepienieznymi, a ich wspélnym mianownikiem jest to, ze dotycza
istnienia, bytu stosunku pracy, podczas gdy roszczenie o odszkodowanie jest zamiennikiem roszczen skierowanych
na zapobiezenie rozwigzaniu stosunku pracy (zadanie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne) lub
restytucje juz zakonczonego stosunku (zadanie przywrécenia do pracy).”

Wprawdzie orzeczenia te dotycza spraw z zakresu prawa pracy, jednakze niewatpliwie mozliwe jest dopatrzenie sie
pewnej analogii do zadania ustalenia niewaznoéci umowy kredytu, ktére rowniez dotyczy istnienia, bytu stosunku
prawnego.



Skoro wiec jedno z zgdan powoda jest roszczeniem niepienieznym, za$ co do zasady kilka roszczen dochodzonych
w jednym procesie stanowi kilka pow6dztw — do rozpoznania wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia nalezalo
zastosowac art. 755 k.p.c. , zwlaszcza, ze z samej sentencji zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad udzielil
zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznoSci Umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...) z
dnia 19 lipca 2007r.

Roéwniez wywdd przedstawiony przez Sad, dotyczacy wystepowania drugiej przestanki udzielenia zabezpieczenia,
jaka jest istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia jest logiczny, trafny i wyczerpujacy. Podnoszona w
zazaleniu okolicznoé¢ znakomitej

i stabilnej kondycji finansowej banku, polaczona z zarzutem naruszenia przepisu art. 228 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 15 ust 1 w zw. z art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, nie zawiera
zadnych informacji dotyczacych iloSci roszczen kierowanych przeciwko pozwanemu w sprawach analogicznych do
tej, bedacej przedmiotem rozwazan, ogolnej wysokoéci zadanej w pozwach kwot ani tez stanowiska dotyczacego
prognozowanej formy banku w sytuacji, gdy procesy zostang zakonczone.

Z tresci stanowiska powoda natomiast jasno wynika, ze przedmiotem jego twierdzen w zakresie istnienia interesu
w uzyskaniu zabezpieczenia jest obawa w przedmiocie przyszlej kondycji banku, ktora nie pozostaje bez znaczenia
w sytuacji, gdy jest on zobowigzany regulowa¢ raty kredytu, ktéry w jego ocenie jest niewazny, zwlaszcza w $wietle
twierdzenia, iz we wzajemnych rozliczeniach stron istnieje nadplata po stronie powoda.

Formulujgc zarzut naruszenia przepisu art. 731" § 2 k.p.c. , zgodnie z ktérym interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie,
powdd koncentruje sie na zarzucie braku przymiotu wykonalnosci roszczenia o ustalenie pomijajac fakt, iz w sprawie
wyraznie widoczna jest obawa dotyczaca niemozliwo$ci lub powaznego utrudnienia osiggniecia celu postepowania,
jakim jest uwolnienie powoda od niewaznej umowy

i zminimalizowanie ryzyka narazania go w przysztoéci na konieczno$¢ toczenia procesu

o zaplate nadplaconych na rzecz pozwanego kwot.

Bezprzedmiotowy okazal sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 739 § 1 k.p.c. , zgodnie z ktérym wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia sad moze uzalezni¢ od zlozenia przez uprawnionego kaucji na
zabezpieczenie roszczen obowigzanego lub, stosownie do okolicznosci, innych oséb, powstalych w wyniku wykonania
postanowienia

o zabezpieczeniu. Z kaucji tej bedzie przystugiwalo obowigzanemu lub, stosownie do okoliczno$ci, innym osobom
dotknietym wykonaniem postanowienia o zabezpieczeniu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi nalezno$ciami
zaraz po kosztach egzekucyjnych albowiem jego zastosowanie nie jest obligatoryjne i w analizowanej sprawie jawi sie
jako nadmierne, zwlaszcza w Swietle okoliczno$ci, iz powdd regularnie splacal kredyt, stosownie do harmonogramu
ustalonego przez bank i nie przedstawiono zadnych argumentéw przemawiajacych za koniecznosScia udzielenia
pozwanemu ochrony wynikajacej

z zacytowanej normy.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad rozpoznajacy zazalenie uznal,
iz postanowienie z dnia 11 marca 2021 roku zapewnia nalezyta ochrone powoda, nie obcigza pozwanego ponad
potrzebe i nie dopatrujac sie naruszenia zadnego z przepiséw przywolanych w zazaleniu pozwanego, oddalil zazalenie.



