Sygn. akt ITI C 949/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2024 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sgdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2024 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zwraca powddce kwote 52 z} (pieédziesiagt dwa zlote) tytutem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt ITII C 949/23

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 17 grudnia 2021 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W.,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. M. kwoty
1.296,13 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od dnia
16 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwotg 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W/w kwota wynika z udzielonej
stronie pozwanej pozyczki gotbwkowej z dnia 28 marca 2018 roku i skladaja sie na nia nastepujace sumy:

- 886,26 zl, tytulem sumy niesplaconego kapitalu pozyczki oraz prowizji,
- 5,75 z}, tytulem niesplaconych odsetek kapitalowych,
- 404,12 z}, tytulem sumy skapitalizowanych odsetek za opdznienie.

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze na podstawie umowy pozyczki z dnia 28 marca 2018 roku,
zawartej na okres 30 dni na zasadach kredytu konsumenckiego, VIA SMS PL (...). z 0.0. z siedziba w W. udostepnila
pozwanemu kwote 700 zlotych. Umowa pozyczki zostala zawarta droga elektroniczng, poprzez strone internetowa
www.viasms.pl. (...) otrzymat formularz informacyjny, umowe ramowg pozyczki i formularz odstgpienia od umowy.
Udzielenie pozyczki nastapilo za pomoca profilu klienta nalezacego do pozwanego, po uprzednim wystaniu kwoty 0,01
zlotych na rachunek bankowy pozyczkodawcy celem weryfikacji danych. Powddka wskazala, ze w sklad naleznoéci
wchodzi takze prowizja w kwocie 186,26 zlotych i odsetki kapitalowe w wysokoSci 5,75 zlotych. Zdaniem strony



powodowej, wskazane kwoty nie przekraczaja maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu
okreslonego przez ustawe o kredycie konsumenckim. Powodka wywodzi swoje uprawnienie z ciaggu uméw cesji
wierzytelno$ci, ktorych przedmiotem byla wierzytelno$¢ pozwanego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty kurator procesowy pozwanego M. M. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o przyznanie wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

Kurator procesowy podniost zarzut braku legitymacji czynnej, wskazujac, iz nie zostalo wykazane, ze M. G. (1) byta
upowazniona do jednoosobowej reprezentacji nabywcy wierzytelnos$ci. Z tre$ci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
10 marca 2021 roku zawartej przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. z powodka wynika,
ze skutek w postaci przeniesienia wlasnoéci wierzytelnoéci nastepuje z dniem zaplaty przez cesjonariusza pelnej kwoty
okreslonej w umowie (ceny). Strona powodowa nie wykazala, aby zaplacila cene z tytulu przeniesienia wierzytelnosci
w pelnej wysokoéci w uméwionym terminie, tj. terminie 7 dni od podpisania umowy.

Wskazal, iz powodowa spoéltka nie wykazala, ze pozwany dokonal skutecznej rejestracji na stronie pozyczkodawcy i
aby skutecznie zalozyt profil i tym samym, aby skutecznie ztozyl oswiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki. Nie
sposéb ustali¢ tych okoliczno$ci na podstawie przedlozonych wydrukéw. Nie wiadomo czy rachunek bankowy, na
ktéry dokonano przelewu kwoty 700 zl byt aktualnym rachunkiem bankowym pozwanego.

W dalszej kolejnosci zarzucit niewazno$¢ postanowienia umownego przewidujacego obowigzek zaplaty prowizji w
kwocie 186,26 zlotych, ktéra w jego ocenie zmierza do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych oraz godzi
w nature stosunku umownego pozyczki. Z umowy nie wynika w jaki sposob zostala ustalona wysoko$¢ oplaty
za udzielenie pozyczki, ktora stanowi 26,60 % kwoty udzielonej pozyczki, ani tez jakiego rodzaju czynnosci byly
podejmowane przez pozyczkodawce w zwiazku z udzieleniem pozyczki i jakie koszty wigzaly sie z ta czynnoScia.
Powyzsze prowadzilo do obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2023 roku zobowigzano pelnomocnika powddki do zlozenia pisma, w ktorym
odniesie sie do tresci sprzeciwu i powola wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, w terminie 14 dni, pod rygorem
pominiecia sp6Znionych twierdzen i dowoddw. Zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powddki w dniu 4
grudnia 2023 roku i pozostalo bez reakcji.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2018 roku sporzadzono formularz umowy pozyczki nr (...) oznaczajac: (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako pozyczkodawce, (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. jako posrednika i M. M. jako pozyczkobiorce.

Zgodnie z trescia formularza umowy, pozyczkodawca zobowiazywal sie przenies¢ na pozyczkobiorce kwote 700,00
zl. Oplata za udzielenie pozyczki zostala ustalona na kwote 182,26 zl. Kwota odsetek za okres pozyczki w stosunku
dziennym — 0,19 z}. Calkowity koszt pozyczki ustalono na kwote 192,01 z}. Kwota pozyczki do splaty wynosila 892,01
z}, okres pozyczki — 30 dni.

Pozyczkodawca udziela pozyczkobiorcy pozyczki gotdbwkowej na warunkach okre$lonych umowa pozyczki oraz umowa
ramowg zawarta w dniu 28 marca 2018 roku.

W dniu 28 marca 2018 roku sporzadzono formularz umowy okreslajacej warunki udzielania pozyczek gotéwkowych
przez VIA SMS PL (...). z 0.0. z siedzibg w W. oznaczajgc: (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
W. jako pozyczkodawce, (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. jako poérednika i M. M. jako
pozyczkobiorce.

Zgodnie z § 3 formularza umowy:



- proces skladania wniosku o udzielenie P. jest inicjowany przez rejestracje na stronie (...) i zalozenie profilu przez
pozyczkobiorce,

- rejestracja nastepuje poprzez prawidlowe wypelnienie formularza. Pozyczkobiorca zobowiazany jest podaé w
formularzu prawdziwe dane. W przypadku watpliwo$ci pozyczkodawcy odnosnie do prawdziwo$ci danych podanych
przez pozyczkobiorce w formularzu, pozyczkodawca ma prawo odmoéwié pozyczkobiorcy prawa rejestracji na stronie
(...). Podanie nieprawdziwych danych wprowadzajacych pozyczkodawce w blad skutkujacy doprowadzeniem do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem moze rodzi¢ odpowiedzialno$é¢ karna po stronie pozyczkobiorcy,

- wypehiajac formularz, pozyczkobiorca zobowigzany jest podaé nastepujace, dotyczace go, dane: (a) imie i nazwisko,
PESEL, (b) seria i numer dowodu osobistego, (c) obywatelstwo, (d) numer telefonu komoérkowego, (e) adres nalezacej
do niego skrzynki e-mail, (f) nazwe banku, w ktéorym posiada rachunek bankowy, (g) adres zameldowania oraz adres
korespondencyjny,

- rejestrujac sie na stronie (...) i sktadajac wniosek o udzielenie pozyczki pozyczkobiorca o$wiadcza, ze:
a) przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki zapoznal sie z regulaminem i zaakceptowat jego tres¢;

b) przed zlozeniem wniosku o udzielenie pozyczki zapoznal sie z umowa ramowgq zamieszczong na S. (...) i akceptuje
jej tresé;

c) wyraza zgode na telefoniczng weryfikacje informacji dotyczacych zrédla i wysoko$ci uzyskiwanego przez niego
dochodu;

d) jego zamiarem jest zawarcie umowy pozyczki na odlegloé¢ w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim;
e) posiada pelng zdolno$é do czynnosci prawnych;

f) posiada miejsce zamieszkania na terytorium Polski;

g) jest osoba w wieku (skonczyl) 20 lat, jednakze nie ma wiecej niz 72 lat;

h) posiada rachunek bankowy (rachunek platniczy) w banku krajowym (w rozumieniu ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe);

i) wyraza zgode na telefoniczng weryfikacje informacji dotyczacych zrédla i wysokosci uzyskiwanego przez
pozyczkobiorce dochodu;

j) przyjmuje do wiadomosSci i potwierdza, ze zostal poinformowany, ze podane przez niego dane osobowe beda
przetwarzane przez pozyczkodawce w celu realizacji wniosku o zawarcie umowy o kredyt konsumencki.

Pozyczkodawca oraz P. uprawniony jest do odmowy rejestracji pozyczkobiorcy na S. (...) bez podania przyczyn.

Rejestracja pozyczkobiorcy, w wyniku ktorej pozyczkobiorca uzyskuje mozliwos$é korzystania z profilu w zakresie
otrzymania od pozyczkodawcy propozycji zawarcia pierwszej umowy pozyczki — a po spelieniu warunkow
okres§lonych w umowie ramowej réwniez mozliwo$¢ uzyskania pozyczki — wymaga identyfikacji za pomoca ustugi
identyfikacji, o ktorej mowa w § 3 ust. 7 ponizej.

Po poprawnym wypekieniu formularza pozyczkobiorcy zostanie zaprezentowana za posrednictwem strony (...)
mozliwo$¢ identyfikacji — ustuga identyfikacji. Pozyczkobiorca przekierowany jest na strone bankowosci internetowej
wybranego przez siebie banku w celu ukonczenia identyfikacji. Pozyczkobiorca moze przeprowadzi¢ procedure
identyfikacji takze w terminie pdzniejszym, po zakonhczeniu procesu rejestracji, przy czym przejécie procesu



identyfikacji jest jednym z warunkéw koniecznych otrzymania od pozyczkodawcy propozycji zawarcia pierwszej
umowy pozyczki, na podstawie uprzednio zlozonego przez pozyczkobiorce wniosku o udzielenie pozyczki.

Do zawarcia pierwszej umowy pozyczki za poSrednictwem profilu dochodzi w sposob opisany ponizej:

a) po wypeieniu i wyslaniu formularza oraz dokonaniu potwierdzenia polegajacego na wpisaniu wilaéciwego
ciggu cyfr przekazanego pozyczkobiorcy za pomoca wiadomoéci SMS (co jest rownoznaczne z zaproszeniem do
zlozenia przez pozyczkodawce oferty w zakresie zawarcia umowy pozyczki oraz z zawarciem umowy ramowej o
treéci przedstawionej pozyczkobiorcy w trakcie procesu rejestracji), pozyczkobiorca zostaje zarejestrowany w systemie
teleinformatycznym pozyczkodawcy. O fakcie zarejestrowania oraz zawarcia umowy ramowej pozyczkobiorca zostaje
poinformowany w drodze wiadomosci elektronicznej, do ktorej zostaje dolaczona w formacie (...) tresé zawartej
umowy ramowej oraz formularz odstapienia od umowy ramowe;.

b) po skorzystaniu z uslugi identyfikacji, pozyczkodawca dokona identyfikacji pozyczkobiorcy. rachunek bankowy
pozyczkobiorcy, wskazany przez pozyczkobiorce na potrzeby ustugi identyfikacji, bedzie stanowil rachunek, na ktory
— w razie zawarcia umowy pozyczki — pozyczkodawca przeleje kwote pozyczki do wyplaty.

¢) w przypadku pozytywnej identyfikacji pozyczkobiorcy, pozyczkodawca przystapi do badania zdolnosci kredytowej
pozyczkobiorcy, od ktorej pozytywnego wyniku jest uzaleznione wydanie decyzji kredytowej, na podstawie ktorej
pozyczkodawca zlozy pozyczkobiorcy oferte zawarcia umowy pozyczki na warunkach w niej okre$lonych ( (...)).
Zasady prowadzenia analizy wniosku o udzielenie pozyczki przez pozyczkodawce, ktéra poprzedza wydanie decyzji,
sq okreSlone w § 4 umowy ramowe;.

d) pozyczkodawca przekaze decyzje w drodze wiadomos$ci wyslanej poczta elektroniczng oraz wiadomosci SMS na
adres poczty elektronicznej oraz numer telefonu wskazany w formularzu (odpowiednio). Decyzja kredytowa moze
zawierac oferte udzielenia pozyczki w kwocie pozyczki do wyplaty nie wyzszej niz wnioskowana przez pozyczkobiorce.
Wiadomo$¢ (wyslana poczta elektroniczng), o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, bedzie zawieraé¢ co najmnie;j:
(i) formularz informacyjny, (ii) projekt umowy pozyczki, ( (...)) tre§¢ umowy ramowej zawartej zgodnie z lit. a)
powyzej lub informacje zawierajaca odnosnik do wiadomo$ci elektronicznej zawierajacej uprzednio zawarta (zgodnie
z lit. a) powyzej) umowe ramowa. W przypadku napotkania trudnosci z wy$wietleniem i zapisaniem wymienionych
dokumentow, pozyczkobiorca powinien niezwlocznie poinformowac o tym fakcie pozyczkodawce.

e) po przestaniu wiadomosci elektronicznej zawierajacej decyzje, pozyczkobiorca zobowigzany jest zapoznac sie z
przekazanym formularzem informacyjnym, projektem umowy pozyczki (oraz innymi wzorcami umownymi, ktore
pozyczkodawca z uwagi na aktualnie obowigzujaca oferte produktowa moze zalaczyé do takiej wiadomosci). Po
zapoznaniu sie z warunkami decyzji oraz dokumentami, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym, pozyczkobiorca
bedzie mog} ztozy¢ oswiadczenie o przyjeciu oferty pozyczkodawcy (zaakceptowadé jej warunki) poprzez potwierdzenie
woli zawarcia umowy pozyczki za pomoca funkcjonalnosci profilu.

Przestanie decyzji jest rownoznaczne ze zlozeniem przez pozyczkodawce oferty zawarcia umowy pozyczki zgodnie z jej
warunkami. Pozyczkobiorca moze przyja¢ oferte pozyczkodawcy, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, jedynie w
calosci, bez zastrzezen i w terminie wskazanym w wiadomo$ci zawierajacej decyzje (rownym okresowi obowiazywania
formularza informacyjnego)

Kazda kolejna umowa pozyczki zawierana jest w sposob analogiczny do procesu zawarcia pierwszej umowy pozyczki
opisanego w § 3 ust. 8 powyzej, z t3 rdznica, iz w zakresie etapow okreslonych w § 3 ust. 8 lit a) - b) zastosowanie
ma procedura opisana w lit. a) - b) ponizej, natomiast w zakresie pozostalych czynno$ci skladajacych sie na zawarcie
umowy pozyczki stosuje sie lit. d) - €) okreslone w § 3 ust. 8 powyzej:

a) po zalogowaniu sie na stronie profilu pozyczkobiorca wybiera parametry pozyczki, a nastepne skltada wniosek o
udzielenie pozyczki, wprowadzajac go do systemu teleinformatycznego pozyczkodawcy za pomoca przycisku ,,wez
pozyczke” oraz potwierdzajac te czynno$é poprzez wpisanie wlasciwej sekwencji cyfr przeslanej pozyczkobiorcy za



pomoca wiadomoéci SMS (co jest rownoznaczne z zaproszeniem do zlozenia przez pozyczkodawce oferty zawarcia
umowy pozyczki).

b) w przypadku pozytywnej identyfikacji pozyczkobiorcy, pozyczkodawca przystapi do badania zdolnoéci kredytowe;j
pozyczkobiorcy, od ktérej pozytywnego wyniku jest uzaleznione wydanie decyzji.

Pozyczkobiorca przyjmuje do wiadomosSci, iz w przypadku ubiegania sie przez pozyczkobiorce o udzielenie pozyczki
pozyczkodawca moze uzyskiwac informacje o zobowiazaniach z okreslonych baz danych, w zwiazku z powyzszym
pozyczkobiorca wyraza zgode i upowaznia pozyczkodawce w zakresie okre§lonym w ,Warunkach przetwarzania
danych osobowych”, ktorych tre$é zostanie zaakceptowana przez pozyczkobiorce w procesie skladania wniosku o
udzielenie pozyczki przy zakladaniu profilu, oraz moze by¢ dodatkowo akceptowana w procesie skladania kolejnych
wnioskow o udzielenie pozyczek, do wystepowania do podmiotow tam wskazanych o przekazanie pozyczkodawcy
informacji tam okre$lonych od dnia udzielenia upowaznienia.

Umowa pozyczki zawarta jest z chwilg zlozenia przez pozyczkobiorce o§wiadczenia o przyjeciu oferty pozyczkodawcy
zawarcia umowy pozyczki (zaakceptowania jej warunkéw) za pomocg funkcjonalnosci profilu.

Sporzadzono wydruk formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, zgodnie z ktérym calkowita
kwota pozyczki gotowkowej wyniosta 700,00 zlotych, caltkowita kwota do zaplaty przez konsumenta wyniosta 700
zlotych (w przypadku splaty pozyczki w terminie 36 dni od dnia nastepujacego po dniu wyplaty pozyczki), 892,01
zlotych (w przypadku nie spelnienia powyzszego warunku promocji), stopa oprocentowania kredytu wyniosta 10%,

Dowod:

- wydruk umowy pozyczki nr (...) z dnia 28 marca 2018 roku, k. 27-27 verte,

- wydruk okreélajacy warunki udzielania pozyczek gotowkowych z dnia 28 marca 2018 roku, k. 28-29,
- wydruk formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, k. 30-31.

W dniu 28 marca 2018 roku VIA SMS PL (...). z 0.0. z siedziba w W. wplacita na rachunek bankowy o numerze (...)
kwote 700,00 zlotych. W polu ,,odbiorca” wskazano dane: M. M., Z.J.14-22, (...)-(...) S., za§ w polu ,tytul operacji”
wskazano: Pozyczka Via SMS PL.

Dowdd:
- wydruk potwierdzenia wykonania operacji, k. 32.

Sporzadzono wydruk, w tre$ci ktérego wskazano, ze w dniu 31 sierpnia 2018 roku (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (,,cedent”) zawarla z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
T. (,cesjonariusz”) umowe zatytulowana ,Umowa cesji wierzytelno$ci Nr 31/8/2018”, w tredci ktorej wskazano, ze
cedent dokonuje przelewu wierzytelno$ci pienieznych szczegdtowo okreslonych w zalaczniku (...), sporzadzanym wg
stanu na dzien 30 sierpnia 2018 roku w stosunku do os6b fizycznych nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej, a
cesjonariusz kupuje wierzytelnosci za te cene. Umowe podpisaly: w imieniu cedenta — K. C., w imieniu cesjonariusza
- M. G. (D).

W zalgczniku (...) do umowy cesji wierzytelnoSci nr 31/08/2018 wskazano, ze przedmiotem przelewu jest
wierzytelno$¢ oznaczona w nastepujacy sposob: ,, (...); 2018-03-2018; 2018-04-2018; 700,00; 186,26; 5,75; 33,56; 0”.

Sporzadzono wydruk, w tresci ktérego wskazano, ze w dniu 31 sierpnia 2018 roku (...) w Estonii (,,cedent”) zawar}
z (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. (,cesjonariusz’) umowe zatytulowana ,Umowa cesji wierzytelnosci Nr (...)”,
w treSci ktorej wskazano, ze cedent sprzedaje wierzytelnoSci szczegoélowo okreslone w Zalgczniku nr 1 do umowy
sporzadzonym wg stanu na dzien 30 sierpnia 2018 roku, a cesjonariusz o§wiadcza, ze wierzytelno$ci te nabywa za cene



i na warunkach okre$§lonych w umowie. Umowe podpisali: w imieniu cedenta — M. G. (1), w imieniu cesjonariusza
—-J. M.

W zalaczniku do umowy cesji wierzytelno$ci nr (...) wskazano, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ oznaczona
w nastepujacy sposob: , (...); M. M.; (...); 2018-03-28; 2018-04-2018; 700,00; 186,26; 5,75; 33,56”.

J. M. byla upowazniona do podpisania umowy w imieniu (...) spéIki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W..

Sporzgdzono wydruk, w treéci ktérego wskazano, ze w dniu 10 marca 2021 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (,cedent”) zawarla z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. (,cesjonariusz”), umowe zatytulowang ,,Umowa przelewu wierzytelno$ci”, w treSci ktorej wskazano, ze cedent
na dzien zawarcia umowy jest uprawniony do dokonania cesji wierzytelnoSci wskazanych w zalgczniku nr 2. W
przypadku, gdy wierzytelnosci zostaly uprzednio przez cedenta nabyte, do umowy zalaczony bedzie kazdorazowo
odpis dokumentu potwierdzajacego (w zakresie okreslonych wierzytelnosci) skuteczne przejsScie wierzytelnosci na
cedenta wraz z odpowiednimi zalgcznikami. Strony ustalily, ze z tytulu przeniesienia na cesjonariusza wierzytelnosci,
cesjonariusz zaplaci cedentowi cene.

Umowe podpisali: w imieniu cedenta — M. G. (1), w imieniu cesjonariusza — P. C. oraz H. L..

Sporzadzono wydruk, w treéci ktérego wskazano, ze w dniu 19 maja 2023 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (,,cedent”) zawarla z (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
(,cesjonariusz”) aneks nr (...) do umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 marca 2021 roku w celu doprecyzowania
pakietu wierzytelnoéci. Przedmiotem aneksu bylo ustalenie wierzytelnosci stanowiacych przedmiot umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 10 marca 2021 roku. Cedent o$wiadczyl, ze przelal na rzecz cesjonariusza wierzytelnoSci
wskazany w aneksie, w szczegblnoSci wskazane w zalgczniku nr 3 na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia
10 marca 2021 roku.

Umowe podpisali: w imieniu cedenta — M. G. (1), w imieniu cesjonariusza — P. C. oraz H. L..

W zalgczniku nr 3 do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 10 marca 2021 roku wymieniono m.in. wierzytelnosé
wynikajaca z pozyczki o numerze (...), z dnia 28 marca 2018 roku, wskazujac aktualne saldo zadluzenia na kwote
1.144,13 zlotych.

Dowdd:

- pelnomocnictwo, k. 11;

- wydruk umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2018 roku wraz z zalgcznikiem, k. 25-26;
- wydruk umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2018 roku wraz z zalacznikiem, k. 23-24;

- wydruk umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 10 marca 2021 roku wraz z aneksem do umowy z dnia 19 maja 2023
roku oraz zalacznikiem, k. 12-15, k. 20-22;

- wydruk z KRS, k. 15 verte — 19;

Sporzadzono wydruk, w treéci ktorego wskazano, ze w dniu 9 maja 2018 roku VIA SMS PL (...). z 0.0. z siedzibg w W.
wezwala M. M. do zaplaty kwoty 895,23 zlotych z tytulu umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 28 marca 2018 roku,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z kosztami naliczony do dnia splaty zaleglej pozyczki.

Sporzgdzono wydruk, w treéci ktérego wskazano, ze w dniu 26 kwietnia 2021 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. sporzadzila pismo informujace o cesji wierzytelnoSci wynikajacej z umowy



pozyczki o numerze (...) z dnia 28 marca 2018 roku oraz wezwata M. M. do zaplaty kwoty 1.228,62 zlotych, w terminie
3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowéd:

- wydruk wezwania do zaplaty z dnia 9 maja 2018 roku, k. 35;

- wydruk zawiadomienia o cesji wierzytelno$ci wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 26 kwietnia 2021 roku, k. 36.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa faktyczna, z ktérej powddka wywodzita roszczenie, byta umowa pozyczki o numerze (...), ktérag wg twierdzen
powodowej spolki pozwany miata zawrze¢ w dniu 28 marca 2018 roku z pierwotnym wierzycielem (...) spdtka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., a takze umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 31 sierpnia 2018 roku oraz
10 marca 2021 roku, ktore wg twierdzen powddki zostaly zawarte miedzy pierwotnym wierzycielem — pozyczkodawca,
a nabywcami wierzytelno$ci, w tym ostatecznie powodowa sp6tka w niniejszej sprawie.

Podstawe prawna zgdania pozwu stanowily: przepisy art. 3 ust 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim, art. 720 k.c. oraz 509 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 3 ust 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt
konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255 550 z albo rbwnowarto$é tej kwoty w
walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlnoéci umowe pozyczki. Art. 720 §
1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosc¢ bioracego okreslong
ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilosé pieniedzy
albo te samg ilo&¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest
wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki
w umoéwionym terminie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powddke,
ktorych autentyczno$é nie byla co do zasady w toku procesu kwestionowana. Kurator procesowy pozwanego
kwestionowal istnienie zobowigzania, jak i jego wysoko$¢, a takze podniost zarzut braku legitymacji procesowej strony
powodowe;.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezalo, ze w ocenie Sagdu powodowa spolka nie wykazala swojej legitymacji czynnej
W niniejszej sprawie.

Legitymacja procesowa jest jedna z przestanek materialnych, czyli okoliczno$ci stanowiacych w §wietle norm prawa
materialnego warunki poszukiwania ochrony prawnej na drodze sadowej. Otdz, aby ochrona prawna mogta by¢ przez
sad udzielona, z zgdaniem jej udzielenia musi wystapic¢ osoba do tego uprawniona. Tym uprawnieniem jest wlaénie
legitymacja procesowa czynna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 maja 2005 roku, sygn. akt I ACa
1202/04).

Posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja zas pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierng. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i 0znacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego



podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktore znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

Wykazanie legitymacji procesowej czynnej po swojej stronie powinno mie¢ miejsce juz w fazie skladania pozwu i
stanowi¢ wstepny etap pozwalajacy sagdowi na rozwazanie w dalszym zakresie zasadno$ci roszczenia. Ponadto nalezy
zauwazyc, ze w nauce postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej przyjmuje sie, ze legitymacja procesowa jest
wlasciwos$cia podmiotu, w stosunku do ktorego sad moze rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualno-
konkretnej normy prawnej przytoczonej w powodztwie. Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z
normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co
do istoty sprawy i bierze ta przestanke pod uwage z urzedu, a zatem ma obowiazek ustali¢ t3 okoliczno$¢. Brak
legitymacji procesowej zaréwno czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powd6dztwo (por.
H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 112).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowody Sad podzielil zapatrywanie strony pozwanej, iz powodka nie
wykazala, aby przystugiwala jej legitymacja czynna w niniejszej sprawie, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w
calosci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Zgodnie natomiast
z § 2 tego przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Umowa przelewu ma charakter konsensualny, a zatem przelew dochodzi do skutku —
wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce — juz w momencie zawarcia umowy (solo consensu). Konsekwencja przelewu
jest zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, polegajaca na tym, ze dotychczasowy wierzyciel traci to stanowisko,
a w jego miejsce wchodzi nabywca wierzytelno$ci, ktéry uzyskuje ja w takim samym ksztalcie, w jakim przystugiwata
ona zbywcy.

Jak podkre$la sie w orzecznictwie i literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na
nabywce ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktoéry zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast
zmienia sie osoba uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05
wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00). Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno§é w takim zakresie i stanie, w
jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoba uprawniona
do zagdania spelnienia §wiadczenia.

Stosownie do art. 510 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej
postanowily. Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z uprzednio
zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia
lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania (§ 2).

W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala, ze nabyla wierzytelno$¢ przystlugujaca wobec pozwanego, a wynikajaca
z umowy pozyczki numer (...), ktéra miala zosta¢ zawarta w dniu 28 marca 2018 roku pomiedzy pozwanym, a VIA
SMS PL (...) z 0.0. z siedzibg w W..

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze wedlug twierdzen powodki w dniu 31 sierpnia 2018 roku (...) spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. miala zawrzeé z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w T. umowe zatytulowana ,Umowa cesji wierzytelnosci Nr 31/8/2018”, w treéci ktorej wskazano, ze cedent
dokonuje przelewu wierzytelno$ci pienieznych szczegélowo okreslonych w zalaczniku (...), sporzadzanym wg stanu na
dzien 30 sierpnia 2018 roku w stosunku do oséb fizycznych nieprowadzacych dzialalnoéci gospodarczej, a cesjonariusz



kupuje wierzytelno$ci za te cene. Umowe podpisaly: wimieniu (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba
w W. — K. C., za§ wimieniu (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. — M. G. (2).

Powddka nie wykazala jednak, ze pod w/w umowa podpisy zlozyly osoby prawidlowo umocowane do skladania
o$wiadczen woli za strony uméw cesji. Watpliwoéci budzi nalezyte umocowanie przedstawiciela (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przy zawieraniu umowy cesji wierzytelnosci z dnia 31 sierpnia
2018 roku pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W., a (...) sp6étka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w T.. Jak wynika ze wskazanej umowy za (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w W. podpisat sie pelnomocnik spo6lki (...). Natomiast z przedlozonego w niniejszej sprawie dokumentu
pelnomocnictwa (k. 11.) wynika, ze E. L. jako Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. z siedzibga w W. udzielil K. C.
pelnomocnictwa do zawierania w imieniu i na rzecz spo6lki (...) na podstawie dokumentéw Potwierdzen Transakcji
Kredytowych Instrumentéw Pochodnych”. W ocenie sgdu umowa przelewu wierzytelnoéci nie nalezy do transakcji
kredytowej instrumentu pochodnego. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi w art.
2 stanowi, ze instrumentami finansowymi sg miedzy innymi ,,niebedace papierami wartoSciowymi opcje, kontrakty
terminowe, swapy, umowy forward na stope procentowa, inne instrumenty pochodne, ktoérych instrumentem
bazowym jest papier warto$ciowy, waluta, stopa procentowa, wskaznik rentownos$ci, uprawnienie do emisji lub
inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaznik finansowy, ktére sa wykonywane przez dostawe lub
rozliczenie pieniezne”. Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegbdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéow
finansowych, instrumentem pochodnym jest instrument finansowy, ktérego: a) warto$¢ jest zalezna od zmiany
wartoSci instrumentu bazowego, to jest okreslonej stopy procentowej, ceny papieru wartoSciowego lub towaru, kursu
wymiany walut, indeksu cen lub stop, oceny wiarygodno$ci kredytowej lub indeksu kredytowego albo innej podobne;j
wielkoéci i b) nabycie nie powoduje poniesienia zadnych wydatkéw poczatkowych albo warto$¢ netto tych wydatkéw
jest niska w poréwnaniu do warto$ci innych rodzajow kontraktéw, ktérych cena podobnie zalezy od zmiany warunkow
rynkowych, i ¢) rozliczenie nastapi w przysztoéci. Do instrumentéw pochodnych zalicza sie w szczegblno$ci transakcje
terminowe, takie jak kontrakty forward lub futures, opcje oraz kontrakty swap (§ 3 pkt 4 rozporzadzenia). Z kolei
na mocy § 3 pkt 8 Rozporzadzenia kontrakt swap to umowa zamiany przyszltych platnoéci na warunkach z goéry
okre$lonych przez strony. Co prawda, odpowiednie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego jedynie ogoblnie
opisuja cechy instrumentéw pochodnych, pozostawiajac stronom tych transakcji mozliwo$é dopasowania ich tresci
do indywidualnych potrzeb, to jednak zdaniem sadu umowy przelewu wierzytelnosci nie sposob zaliczy¢ do terminu
uzytego w dokumencie pelnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2018 roku, mianowicie (...). Ponadto, w dokumencie
pelnomocnictwa nazwa ta jest uzywana jako wlasna, co tez uniemozliwia okreslenie jej znaczenia, tym bardziej, ze
strona powodowa nie przedlozyla ,dokumentéw Potwierdzen Transakeji Kredytowych Instrumentéw Pochodnych”.
Ponadto, nalezy wskaza¢ na tres§¢ art. 92d ustawy — Prawo bankowe, zgodnie z ktérym bank moze zawrze¢ umowe
o kredytowy instrument pochodny lub inng umowe niz wymieniona w art. 92a ust. 1 i 3, na podstawie ktoérych
nastepuje przeniesienie caloéci lub czeSci ryzyka zwiazanego z wierzytelno$ciami tego banku. Jak sie wskazuje w
literaturze, ,Bez watpienia redakcja komentowanego przepisu wprowadza otwarty katalog instrumentéw, stuzacych
do przeniesienia ryzyka kredytowego wymieniajac jako przyklad jeden z nich. Dopuszczalne zatem beda wszelkiego
rodzaju instrumenty o charakterze ubezpieczeniowym, gwarancyjnym lub mieszanym, ktérych nadrzednym skutkiem
jest transfer ryzyka w sposéb inny, niz poprzez umowe przelewu wierzytelnosci lub subpartycypacje (art. 92d
PrBank red. serii O./red. tomu D. 2023, wyd. 1/S.). Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem sadu, umowa przelewu
wierzytelnoéci nie nalezy do (...).

Strona powodowa nie wykazala rowniez, ze M. G. (1) byla upowazniona do zawarcia umowy w imieniu i na rzecz
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T., na co zwr6cil uwage kurator procesowy pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2023 roku zobowigzano pelnomocnika powodki do
zlozenia pisma, w ktérym odniesie sie do tresci sprzeciwu i powola wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody, w terminie
14 dni, pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i dowodéw. Zobowigzanie zostalo doreczone pelnomocnikowi
powddki w dniu 4 grudnia 2023 roku i nie zostalo wykonane.



Zdaniem sadu, w §wietle stanowiska procesowego kuratora pozwanego, powodka winna wykaza¢ w sposob niebudzacy
watpliwoéci, ze M. G. (1), w dniu 31 sierpnia 2018 roku byla uprawniona do zawarcia umowy w imieniu i na rzecz
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T.. W umowie cesji wierzytelnoSci Nr 31/8/2018 z dnia
dniu 31 sierpnia 2018 roku, ktéra miala zosta¢ zawarta miedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedziba w W. (jako cedentem), a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. (jako cesjonariuszem)
wskazano, ze cedent dokonuje przelewu wierzytelnoéci pienieznych szczegbélowo okreSlonych w zalaczniku (...),
sporzadzanym wg stanu na dzien 30 sierpnia 2018 roku w stosunku do 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci
gospodarczej, a cesjonariusz kupuje wierzytelnosci za te cene. Umowe podpisaly: w imieniu cedenta — K. C., w imieniu
cesjonariusza — M. G. (1). Strona powodowa nie wykazala zadnym dokumentem, aby M. G. (1) byla upowazniona
do dzialania w imieniu cedenta (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T., a okolicznosci tej
nie spos6b domniemywaé¢. Winna ona wynika¢ z materialu dowodowego sprawy, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na stronie powodowej, zgodnie z art. 6 k.c. Powyzsze odnosi sie takze do umowy zatytulowanej ,Umowa
cesji wierzytelnoéci Nr (...)”, ktéra miala zosta¢ zawarta miedzy (...) w Estonii, a (...) sp6tka z o.0. z siedziba w W.,
ktora podpisali: w imieniu cedenta — M. G. (1), w imieniu cesjonariusza — J. M..

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przedlozony przez powoddke zalacznik (...) do umowy cesji wierzytelnoSci nr
31/08/2018, ktora miala zostaé¢ zawarta miedzy (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., a (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T., nie indywidualizuje w sposéb precyzyjny wierzytelnoSci,
ktorej powodka dochodzi w niniejszym postepowaniu. Jest to w rzeczywistosci zbidr liczb i dat. W ocenie sadu dla
wlaéciwego skonkretyzowania przelewanej wierzytelnoéci konieczne jest wskazanie co najmniej imienia i nazwiska
pozyczkobiorcy, numeru umowy i daty jej zawarcia. Przedlozony przez powodowa spolke zalacznik (...) do umowy
cesji wierzytelnosci nr 31/08/2018 powyzszych danych nie zawiera.

W ocenie sgdu strona powodowa nie zlozyta wiec dokumentéw jednoznacznie potwierdzajacych nabycie wierzytelnoéc
wynikajaca z umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 28 marca 2018 roku, ktéra miala zostaé zawarta z pozwanym.

Ponadto, zauwazy¢ tez trzeba, ze umowa przelewu z dnia 10 marca 2021 roku, ktora wedlug twierdzen strony
powodowej miala zosta¢ zawarta pomiedzy powodka, a (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., byla umowa warunkowa.
Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy cesji i aneksu, przeniesienie wierzytelno$ci mialo nastapi¢ pod warunkiem zaplaty
ceny. (,Cedent przelewa na rzecz cesjonariusza wierzytelno$ci wskazane w niniejszej umowie, a cesjonariusz te
wierzytelnoéci nabywa w calo$ci, przy czym skutek przeniesienia wlasnoéci wierzytelnosci nastepuje z dniem zaplaty
przez cesjonariusza pelnej kwoty okreslonej w niniejszej umowy. Zaplata ceny nastapi w formie przelewu na rachunek
bankowy cedenta o numerze nr 55 1090 1030 0000 0001 2299 6570 prowadzony przez (...) Bank (...) S.A.”). Zgodnie
z § 3 umowy zaplata ceny miala zosta¢ dokonana w terminie 7 dni po podpisaniu umowy.

Tym samym skutki prawne omawianej czynnoéci prawnej z woli stron zostaly uzaleznione od zaistnienia zdarzenia
przyszlego i niepewnego w rozumieniu art. 89 k.c. Takiej oceny nie wylacza okoliczno$é, ze zaplata ceny stanowi
spelnienie $wiadczenia obcigzajacego druga strone umowy. Art. 89 k.c. nie wylacza bowiem dopuszczalnos$ci
potraktowania jako warunku $wiadczenia jednej ze stron, chocby jego spelienie bylo w peli zalezne od jej
woli. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry uznal mozliwoé¢ dokonania
czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego
zobowiazanie; zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spelnieniu lub niespelnieniu $wiadczenia
(postanowienie SN z dnia 22 marca 2013 roku, sygn. akt IIT CZP 85/12). To na powddce, jako wywodzacej z faktu
zawarcia umowy przelewu skutkow prawne (art. 6 k.c.), spoczywat ciezar udowodnienia, ze warunek ten zostal
spelniony, tym bardziej, ze zarzut ten podniosta strona pozwana. Powodka nie przedstawila jednak na te okoliczno$¢
jakiegokolwiek dowodu, wobec czego ponosi negatywne skutki tego uchybienia.

Wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym
i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest zobowigzany do wykazania wszystkich



okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoéci. Pozwany za$, ktéry odmawia
uczynienia zado$é zgdaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia powo6dki w zakresie nabycia przez nia wierzytelnoSci nie zostaly
w sposoéb skuteczny wykazane. Zasadnicze twierdzenia pozwu pozbawione zostaly wobec powyzszego jakiegokolwiek
oparcia dowodowego.

Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze stronie powodowej przystugiwala czynna legitymacja procesowa, to nie wykazata
ona, by roszczenie dochodzone pozwem z tytulu umowy nr (...) z dnia 28 marca 2018 roku w ogble istnialo
i bylo wymagalne. Strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie woli zawarcia umowy o
treéci wskazanej w pozwie — przez pozwanego. Powodka nie wykazala bowiem, ze pozwany potwierdzil swoja
tozsamo$¢ oraz warunki umowy przez przelanie kwoty 0,01 zt lub w inny sposob zostala przeprowadzona procedura
identyfikacji tozsamosci pozwanego. Uiszczenie kwoty 0,01 zl jest o tyle istotne, ze wlaénie z chwilg uiszczenia oplaty
pozyczkobiorca potwierdza rejestracje i zgadza sie na umowe pozyczki. Nastepnie kwota pozyczki przelewana jest
na nr rachunku bankowego wskazany w potwierdzeniu rejestracji i wyrazeniu zgody na umowe pozyczki. W aktach
sprawy brak jest dowodu przelewu weryfikacyjnego lub dowodu na to, aby w inny spos6b zostala przeprowadzona
procedura identyfikacji tozsamoSci pozwanego, tak aby moc ustali¢, iz pozwany faktycznie zawartl w dniu 28 marca
2018 roku umowe nr (...), o tre$ci na jaka powoluje sie strona powodowa. Powddka nie wykazala rowniez, ze pozwany
zarejestrowal sie na stronie posrednika i ztozyl wniosek o udzielenie pozyczki.

Biorac pod uwage powyzsze, powodka nie wykazala réwniez, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli skutkujace w swej
treéci wyrazeniem zgody na zawarcie umowy pozyczki z dnia 28 marca 2018 roku na warunkach wskazanych przez
powodke w toku niniejszego postepowania. Zgodnie natomiast z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze byé wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 61 § 11 § 2 oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznad sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$§wiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej (§1). O$wiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zloZzone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki
sposéb, zeby osoba ta mogla zapoznaé sie z jego trescia (§2). W ocenie sagdu material dowodowy sprawy nie daje
podstaw do przyjecia, aby pozwany zlozyl o§wiadczenie woli w jakiejkolwiek formie, skutkujace zawarciem umowy
pozyczki, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie.

Niezaleznie od powyzszego powodka nie wykazala rowniez, iz przedmiotowa umowa (gdyby uznadé, ze zostala zawarta)
zostala wykonana przez pozyczkodawce w ten sposob, ze kwota kapitalu pozyczki zostala przekazana pozwanemu
jako pozyczkobiorcy. Powddka co prawda dolgczyla do akt niniejszej sprawy potwierdzenie przelewu kwoty 700,00
zlotych na rachunek bankowy o numerze (...) (k. 32), jednak powddka nie wykazala, ze rachunek ten nalezy do
pozwanego, ewentualnie, iz pozwany zlozyl dyspozycje wyplaty kwoty pozyczki w powyzszy sposéb. Zarzut w tym
zakresie podniost kurator procesowy pozwanego. Jak juz zostalo weze$niej wspominanie, powodowa spotka w zaden
sposoéb nie ustosunkowala sie do twierdzen i zarzutéw sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu umébéw pozyczek
krotkoterminowych zawieranych przez internet na powodzie spoczywa szczegélny obowigzek przedstawienia
dowodow nie pozostawiajacych zadnych watpliwo$ci, ze strona pozwana faktycznie zaciggnat zobowigzanie bedgce
zrodlem zadania pozwu. Powyzsza ocena wynika z oczywistej okoliczno$ci zawierania umowy na odlegloéc, bez
fizycznej obecnoéci pozyczkobiorcy, co rodzi mozliwosé podszywania sie pod inne osoby przy pomocy nielegalnego
wykorzystywania ich danych osobowych. Na powodowej spolce zatem, zgodnie z og6lna zasada rozkladu ciezaru
dowodu wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z podstawa faktyczna i prawna zadania, spoczywal obowiazek wykazania, ze
pozwany zawarl umowe oraz, ze otrzymal pozyczone $rodki i ich w umoéwionym terminie nie zwrocil. To strona



powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznoéci na drodze sadowej winna wykazaé, iz nalezno$c ta, oznaczona
co do wysokoSci, tytulu i daty platnoSci, istniala i nie zostala uiszczona. Powodka tych okolicznoSci nie wykazala.

Nalezalo podzieli¢ takze zarzut kuratora pozwanego dotyczacy niewazno$ci zastrzezenia w tre$ci umowy pozyczki z
dnia 28 marca 2018 roku prowizji w kwocie 186,26 zl. Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§ 1). Niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego (§ 2).

Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czedci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnosé nie zostalaby dokonana
(§ 3). Na podstawie art. 5 ust 6 i 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim caltkowity
koszt kredytu sa to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt,
w szczego6lnos$ci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty uslug
dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta (pkt 6); pozaodsetkowe koszty kredytu sa to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z
umowg o kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek (pkt 6a). W art. 36a okre§lono natomiast wzor wyliczenia
maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz nie sposob przyjaé, aby
ustalenie pozaodsetkowych kosztow procesu mogto mie¢ charakter dowolny, nie poparty okoliczno$ciami zawarcia
danej umowy. Tre$¢ przepisu art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim w zadnym razie nie daje podstaw do
takiego stanowiska, albowiem istota wprowadzenia tej regulacji byla ochrona kredytobiorcéow przed nadmiernym
obcigzeniem ich kosztami udzielenia pozyczki przez firmy pozyczkowe, a nie niejako przyznawanie pozyczkodawcom
uprawnienia do naliczania oplat za udzielenie pozyczek w maksymalnej kwocie bez wzgledu na to czy poniost
on jakiekolwiek koszty w zwiazku z zawarciem umowy pozyczki czy tez nie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20). W okolicznoéciach faktycznych sprawy, majgc na uwadze treéc
umowy pozyczki z dnia 28 marca 2018 roku, w tym wysoko$¢ kwoty pozyczki i okres na jaki jej udzielono, uznaé
nalezalo zadanie zaplaty prowizji w kwocie 186,26 zl za razaco wygérowane. Okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja
bowiem, ze omawiane postanowienie umowy mialo na celu jedynie faktyczne zwiekszenie zyskow pozyczkodawcy i
stanowilo obcigzenie pozyczkobiorcy ponad dopuszczalne prawem oprocentowanie, zapewniajac stronie powodowej
dodatkowy dochod. Przedsiebiorca udzielajacy pozyczki konsumentowi winien zadbaé o to, aby zachowane zostaly
rozsadne proporcje pomiedzy wysoko$cia pobieranych odsetek, oplat i prowizji a wysoko$cia pozyczonej sumy i
wywazy¢ interesy obu stron umowy. Dazenie do zapewnienia sobie maksymalnych zyskéw i zredukowania kosztow
wlasnej dzialalnosci gospodarczej nie moze prowadzi¢ do obcigzenia drugiej strony umowy pozyczki wszelkimi
ponoszonymi przez pozyczkodawce kosztami i przerzuceniem na konsumenta calo$ci ryzyka kontraktowego poprzez
zagwarantowanie sobie od pozyczkobiorcy §wiadczenia nieproporcjonalnie wysokiego do wyplaconej kwoty pozyczki.

Na marginesie Sad wskazuje, ze powodka nie wykazala sposobu wyliczenia kwoty 404,12 zlotych tytulem
skapitalizowanych odsetek.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazata legitymacji procesowej czynnej, a takze ze pozwany
zawart umowe pozyczki o numerze (...) z dnia 28 marca 2018 roku, w tym aby wyrazil zgode na postanowienia w niej
zawarte, ponadto zadanie nie zastugiwaloby na uwzglednienie co do calej dochodzonej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze sad oddalit powodztwo w caloéci, o czym orzekt jak w sentencji wyroku.

W punkcie drugim sentencji wyroku sad orzekt o zwrocie powodce kwoty 52 zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia kuratora procesowego pozwanego. Stosownie bowiem do tresci art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy oplata
pobrang od strony a oplata nalezna.



