Sygn. akt ITI C 222/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2024 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: Jakub Glowacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1.zasadza od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 5.076,28 zl (piec tysiecy siedemdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia osiem
groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

-od kwoty 4.436,86 zl (cztery tysiace czterysta trzydzieSci sze$¢ zlotych osiemdziesiat sze$é groszy) od dnia 29 listopada
2022 roku do dnia 8 marca 2023 r.;

-od kwoty 492 zt (czterysta dziewieédziesigt dwa zlote) od 9 marca 2023 roku do dnia zaplaty;
-od kwoty 147,42 7} ( sto czterdziesci siedem zlotych czterdzieSci dwa grosze) od dnia 9 marca 2023 r. do dnia zaplaty;
2.w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. kwote 2.717 (dwa tysiace siedemset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4.nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 715,13 (siedemset pietnaécie zlotych trzynascie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt III C 222/23

UZASADNIENIE



Pozwem z 9 marca 2022 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 5.130,94 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

- 4.486,85 zlotych od 29 listopada 2022 roku do dnia zaplaty,
- 492 zlotych od 9 marca 2023 roku do dnia zaplaty,
- 152,09 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powdd wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym KkosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zasadzajacego je do dnia zaplaty oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podnidst, ze w wyniku kolizji z 27 pazdziernika 2022 roku doszlo do
uszkodzenia pojazdu marki T. o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanej K. R.. Sprawca szkody byl ubezpieczony w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spblce Akcyjnej w
W.. Ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnoéc za szkode i w toku jej likwidacji ustalil, ze koszt przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji wynosi 2.262,52 zt brutto i taka kwote wyplacil. Poszkodowana zbyla wierzytelno$¢ z tytutu
szkody najpierw (...) spblce z 0.0., a nastepnie powodowi. Powod nie zgodzil sie z ustaleniami ubezpieczyciela co
do wysokosci szkody i zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu, z ktorej wynika, ze catkowity koszt naprawy
pojazdu po zdarzeniu wynosi 6.749,37 zl brutto. Jest to kwota, ktéra gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed dnia powstania szkody z zastosowaniem prawidlowej technologii naprawy, zgodnej z zaleceniami producenta
pojazdu, czeSci zamiennych pochodzacych od producenta pojazdu oraz rynkowych stawek roboczogodzinowych za
prace mechaniczno — blacharskie i lakiernicze w kwocie 120 zlotych netto. Ponadto powo6d, bedacy nastepca prawnym
poszkodowanej, poniost koszty sporzadzenia na jego rzecz prywatnej kalkulacji naprawy pojazdu w wysokoéci 492
zl brutto.

Powod wskazal, ze zada odsetek za opdZnienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego z tytulu uzupelnienia
odszkodowania liczonych od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Powod zglosil szkode 28
pazdziernika 2022 roku, a zatem ubezpieczyciel winien spelni¢ §wiadczenie z tego tytulu do dnia 28 listopada 2022
roku. Skoro tego nie uczynil, od dnia nastepnego, tj. 29 listopada 2022 roku pozostaje w op6Znieniu. Od kwoty 492 7
powdd domaga sie odsetek ustawowych za opdznienie od 9 marca 2023 roku, to jest po uplywie 7 dniowego terminu
zakre$lonego w wezwaniu do zaplaty z 1 marca 2023 roku skierowanego do pozwanego. Powod wytaczajac powbdztwo
dokonal kapitalizacji odsetek ustawowych za opdznienie w splacie pozostatej naleznej kwoty odpowiadajacej kosztom
naprawy pojazdu. Kapitalizacja zostala dokonana na dziei wniesienia pozwu. Wysoko$¢ odsetek od kwoty 4.486,85
z} liczonych od 29 listopada 2022 r. do 9 marca 2023 r. (dzieh wytoczenia powodztwa) wynosi 152,02 zk.

Pozwany (...) Spoltka Akcyjna w W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w odpowiedzi na pozew wniost
o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, do ktérej doszlo w pojezdzie marki T. o nr rej. (...) nalezacego do poszkodowanej
K. R. na skutek kolizji z 27 pazdziernika 2022 roku, a takze ze szkoda ta zostala zgloszona 28 pazdziernika 2022 roku
i w wyniku postepowania likwidacyjnego ustalono wysokos¢ szkody na kwote 2.262,52 zt.

W ocenie jednak strony pozwanej wyptacone powodowi odszkodowanie jest wystarczajace do przywrdcenia pojazdu
do stanu sprzed kolizji. Zglaszany przez powoda dowod w postaci kalkulacji naprawy nie okresla rzeczywistej szkody,
a kwote hipotetyczna, pojazd bowiem zostal naprawiony po szkodzie. Skoro pojazd naprawiono, to bezprzedmiotowe
jest hipotetyczne koszty naprawy majace przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



27 pazdziernika 2022 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...), nalezacego do poszkodowane;j
K. R.. Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu
mechanicznego w (...) Spotce Akcyjnej w W.. Poszkodowana K. R. 27 sierpnia 2018 roku zglosila (...) Spétce Akcyjnej
w W. szkode powstala w pojezdzie marki T. o nr rej. (...).

Niesporne, a nadto:
-dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 60;

W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna w W. przyjal odpowiedzialno$é za szkode i w toku jej
likwidacji ustalil, Zze koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 2.262,52 zt brutto i taka kwote
ubezpieczyciel wyplacil powodowi.

Niesporne:

-dokumenty zgromadzone w aktach szkody k. 60;
-ustalenie wysokoSci szkody k. 12-14;

-pismo (...) SA z 24.11.2022 1. k. 15;

-pismo (...) SA z 29.11.2022 1. k. 16;

-pismo (...) SA z13.12.2022 1. k. 17;

Poszkodowana K. R. zawarla z (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosci przystugujacej jej z tytutu szkody z 27
pazdziernika 2022 roku dotyczacej pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). (...) sp. z 0.0. przelala te wierzytelnos$¢ na
powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G..

Dowdéd:
- umowa przelewu wierzytelnos$ci z 28 grudnia 2022 roku wraz z pelnomocnictwem, k. 18-20;
- umowa przelewu wierzytelnos$ci z 29 grudnia 2022 roku wraz z pelnomocnictwem, k. 21-22.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. nie zgodzil sie z wysokoScia szkody ustalong
przez pozwanego (...) Spétke Akcyjna w W. i zlecili ustalenie kosztéw naprawy pojazdu podmiotowi zewnetrznemu.
Zgodnie ze sporzadzona kalkulacja naprawy ustalono, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 6.749,37 zt brutto.

Dowod:
-kalkulacja naprawy, k. 23-25.

Za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu podmiot A. Likwidacja S. W. C. wystawil na rzecz powoda fakture nr (...)
na kwote 492 zlotych brutto.

Dowéd:
- faktura nr (...), k. 26.

Pismem z 1 marca 2023 roku powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. powolujac sie na
prywatnie sporzadzong kalkulacje naprawy pojazdu, wezwal (...) Spotke Akcyjnag w W. do zaplaty kwoty 4.978,85
zlotych tytutem uzupelnienia odszkodowania oraz do zaplaty kwoty 492 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia
kalkulacji naprawy, w terminie 7 dni. Wezwanie do zaplaty przestane zostalo do ubezpieczyciela 1 marca 2023 roku
za posrednictwem wiadomosci e-mail.



Dowod:

-wezwanie do zaplaty 1 marca 2023 r., k. 28-29;

- wiadomo$¢ e-mail z 1 marca 2023 r., k. 27.

(...) Spotka Akcyjna w W. nie uzupekil odszkodowania o kwote wnioskowang przez powoda.
Niesporne

Na skutek kolizji z 277 pazdziernika 2022 roku w pojezdzie marki T. (...) o nr rej. (...) doszlo do uszkodzenia zderzaka
tylnego, nakladki zderzaka tylnego, uchwytu wneki kola, klipsu mocowania, lampy tylnej, nakretki lampy tylnej,
reflektora cofania, ostony lampy tylnej, okleiny, Sciany tylne;j.

Elementami stanowigcymi o koszcie naprawy samochodu sa koszty czeSci zakwalifikowanych do wymiany oraz
koszty prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych koniecznych do przywrécenia stanu samochodu sprzed
szkody. Koszt naprawy pojazdu marki T. o nr rej. (...) przy uwzglednieniu stawek prac blacharsko — monterskich
oraz lakierniczych zastosowanych w kalkulacji kosztéw naprawy wykonanej przez powoda tj. 120 zt netto. Tak
przyjete stawki za robocizne uznano za nizsze od stawek stosowanych w 2022 roku w zakladach poza serwisowych o
wysokim standardzie usprzetowienia technicznego na terenie wojewddztwa (...). Tak okres$lone stawki za robocizne
w 2022 roku dla zakladow poza serwisowych o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego stanowily dla prac
mechaniczno — blacharskich 137,86 zl netto za roboczogodzine oraz lakierniczych 146,59 z} netto za roboczogodzine.

Zakres czynno$ci koniecznych w przywroceniu samochodu T. (...) do stanu sprzed szkody z 27 paZdziernika
2022 roku z zastosowaniem wylacznie czeSci nowych i oryginalnych sygnowanych logo producenta oraz lokalnych
obowiazujacych stawek za robocizne stanowi kwote 6.699,38 zlotych brutto ( 5.446,65 zt netto).

Dowéd:

-opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny maszyn i urzadzen technicznych M. Z., k.
111-120.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagal sie zasadzenia
od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 5.130,94 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwot:4.486,85 zlotych od 29 listopada 2022 roku do dnia zaplaty tytutem doplaty do naleznego odszkodowania,
492 zlotych od 9 marca 2023 roku do dnia zaplaty tytulem kosztoéw sporzadzenia wyceny uszkodzen niezbednych
do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody oraz kwoty 152,09 zlotych od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty tytulem skapitalizowanych odsetek.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym



Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do treSci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziana w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat
srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z 27 pazdziernika 2022 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja bierna
pozwanego (...) Spolki Akeyjnej w W. do wystepowania w niniejszym procesie nie budzita watpliwoSci.

Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej wyzej
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z treécia ktérego poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczeni. Bylo bowiem okoliczno$cig niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Kwestionowana byta natomiast legitymacja czynna po stronie powoda. Pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ podpisu
mocodawcy, to jest poszkodowanej, pod dokumentem pelnomocnictwa do zbycia wierzytelnosci odszkodowawczej.
Pozwany wskazal, Ze autorem podpisu jest nie K. R., a zagraniczna firma (...).

Wskazaé, wobec tego nalezy, ze pelnomocnictwo dla B. M. zostalo podpisane przez poszkodowang K. R. przy
pomocy DocuSign, to jest platformy do zbierania podpiséw elektronicznych. (...) ten jest zgodny z prawem
polskim i europejskim, m.in. z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...) z dnia 23 lipca
2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i uslug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na
rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE w sprawie podpisu elektronicznego (eIDAS) oraz z
ustawg z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Pelnomocnictwo zostato
podpisane standardowym podpisem elektronicznym. Przy skladaniu tego podpisu K. R. zostala zidentyfikowana
poprzez imienny adres e-mail kkasiarryczek@gmail.com. Podpis zostal zlozony 26 grudnia 2022 roku. (...)
poséredniczyt w zlozeniu podpisu, nie jest natomiast jego autorem. Dodatkowo sama poszkodowana na rozprawie
29 czerwca 2023 roku potwierdzila zawarcie umowy cesji z uwagi na wyplacenie przez ubezpieczyciela zbyt
niskiego odszkodowania. Potwierdzita tym samym, ze udzielita B. M. pelnomocnictwa do zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci. Wobec powyzszego w ocenie Sadu, w przeciwienistwie do twierdzen pozwanego, brak jest podstaw do
negowania prawidlowosci udzielonego pelnomocnictwa, a w konsekwencji do braku legitymacji czynnej po stronie
powoda.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnoS$ci za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do powoda
i wyplacil mu odszkodowanie w kwocie 2.262,52 zlotych. Nie budzilo bowiem watpliwo$ci, ze do przedmiotowego
zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajgcego polise
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u pozwanego
ubezpieczyciela.

Niesporne bytlo pomiedzy stronami réwniez i to, ze szkoda w pojezdzie powoda wyraza sie w kosztach jego
przywrocenia do stanu poprzedniego.

Przedmiotem sporu jest natomiast kwestia wysokoSci szkody, wobec naprawienia pojazdu przez poszkodowana.

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawezy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialno$é
natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegblna postacia odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majatkowych jest czeScia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w



innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu
od ogdélnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy
to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest do
naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie zas wedle wyboru poszkodowanego
takze przez przywroOcenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c.
Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzonq rzecz, nalezy mu sie od zakladu
ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwiqzku z art. 361 § 2 k.c.,
co oznacza, ze jego wysokosé ma odpowiadaé kosztom przywroécenia rzeczy jej wartosci sprzed

wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
w granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwigzek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniosloSci tych skutkéw, ktére sg dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$§ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznoéci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencjg danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W Swietle powyzszego przepisu
wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego §wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakreSlona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcjg
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art.
822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) wynika natomiast, ze odszkodowanie, ktore zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli
taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie
zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplacié zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalnosci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem,;
w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrbécenie mu sprawnosci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwate SN z dnia
12.04.2012 r., II CZP 80/11). Przy czym, jezeli naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
dokonal sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,



z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (por. wyrok SN z dnia 11.12.1997 r., I CKN
385/97).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny maszyn i urzadzen
technicznych M. Z. z 3 listopada 2023 roku Sad ustalil, ze na skutek kolizji z 27 pazdziernika 2022 roku w pojezdzie
marki T. (...) o nr rej. (...) doszto do uszkodzenia zderzaka tylnego, naktadki zderzaka tylnego, uchwytu wneki kola,
klipsu mocowania, lampy tylnej, nakretki lampy tylnej, reflektora cofania, ostony lampy tylnej, okleiny, $ciany tylne;j.

Elementami stanowigcymi o koszcie naprawy samochodu sa koszty czeSci zakwalifikowanych do wymiany oraz
koszty prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych koniecznych do przywrécenia stanu samochodu sprzed
szkody. Koszt naprawy pojazdu marki T. o nr rej. (...) przy uwzglednieniu stawek prac blacharsko — monterskich
oraz lakierniczych zastosowanych w kalkulacji kosztéw naprawy wykonanej przez powoda tj. 120 zt netto. Tak
przyjete stawki za robocizne uznano za nizsze od stawek stosowanych w 2022 roku w zakladach poza serwisowych o
wysokim standardzie usprzetowienia technicznego na terenie wojewddztwa (...). Tak okreslone stawki za robocizne
w 2022 roku dla zakladow poza serwisowych o wysokim standardzie usprzetowienia technicznego stanowily dla prac
mechaniczno — blacharskich 137,86 zl netto za roboczogodzine oraz lakierniczych 146,59 zl netto za roboczogodzine.

Zakres czynno$ci koniecznych w przywréceniu samochodu T. (...) do stanu sprzed szkody z 27 pazdziernika
2022 roku z zastosowaniem wylgcznie czeSci nowych i oryginalnych sygnowanych logo producenta oraz lokalnych
obowigzujacych stawek za robocizne stanowi kwote 6.699,38 zlotych brutto.

Pozwany tak naprawde nie przytoczyl zadnych twierdzen ani nie zaoferowal zadnych dowodow, ktore
dyskwalifikowalyby powyzsze ustalenia bieglego. Zlozone zarzuty do opinii stanowia jedynie polemike z ustaleniami
bieglego nie oferujac nowych podstaw do oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Nadto, wskazaé nalezy,
ze aktualnie nie obowigzuja jakiekolwiek ceny sztywne czy maksymalne za wykonanie prac tego rodzaju. Zar6wno
sprawca szkody jak i ubezpieczyciel nie sg uprawnieni do ingerowania w to w jakim warsztacie poszkodowany dokona
naprawy pojazdu i fakt, ze wybral warsztat, ktory stosuje ceny wyzsze niz te, ktére ubezpieczyciel bylby sktonny
zaakceptowaé, nie zwalnia ani sprawcy szkody ani ubezpieczyciela z obowiazku zwrotu tych kosztéw, o ile byly one
celowe i ekonomicznie uzasadnione w celu przywrécenia stanu poprzedniego pojazdu. Poszkodowany nie jest rowniez
zobowiazany do dokonywania naprawy pojazdu w ogole.

Ubezpieczyciel bylby zwolniony z obowigzku wyptaty odszkodowania jedynie w takim zakresie, w jakim poniesione
koszty naprawy pojazdu prowadzilyby do wzbogacenia poszkodowanego, jednakze ciezar wykazania tej okolicznoSci,
tj. wzbogacenia poszkodowanego, spoczywa na pozwanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktu tego
pozwany w toku procesu nie wykazal.

Szkoda, jaka powo6d ponio6st na skutek kolizji 27 pazdziernika 2022 roku wynosi zatem 6.699,38 zlotych brutto.
Pozwany przed wytoczeniem powddztwa zaplacil poszkodowanej kwote 2.262,52 zlotych. Do zaplaty pozostala zatem
z tego tytulem naprawienia szkody kwota 4.436,86 zlotych (6.699,38 zlotych — 2.262,52 zlotych) i taka tez kwota
tytulem odszkodowania zostala na rzecz powoda od pozwanego zasadzona.

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 492 zlotych tytulem kosztoéw sporzadzenia kalkulacji
naprawy pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowacé takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego (por. uchwate SN z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04, opubl. OSNC 2005/7-8/117). W
uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byé
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczeg6olnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalong przez pozwanego wysoko$¢ szkody,
zlecenie przez powoda sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu przez rzeczoznawce niezaleznego od
ubezpieczyciela, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogoéle i w jakim zakresie powdd moze
domagac¢ sie uzupekienia wyplaconego odszkodowana. Ustalenia poczynione w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie



powoda nie odbiegaja znaczaco od ustalefi poczynionych w toku postepowania na podstawie opinii M. Z.. Stad tez,
pozwany winien zwréci¢ powodowi poniesione z tego tytulu koszty. Wysoko$¢ wydatkow z tego tytulu wynika z
dokumentu prywatnego w postaci faktury nr (...) z 13 lutego 2023 roku. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ tego dokumentu
nie byla przez pozwanego kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci dyskwalifikujacych jego przydatnoséc
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.076,28 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi od kwot:

- 4.436,86 zlotych od 29 listopada 2022 roku do dnia 8 marca 2023 r.

- 492 zlotych od 9 marca 2023 roku do dnia zaplaty;

-147,42 7t od dnia 9 marca 2023 r. do dnia zaplaty.

i w pkt IT wyroku oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie.

Na zasadzona kwote skladajg sie naleznoSci z nastepujacych tytulow:

- 4.436,86 zlotych tytulem brakujacej czesci kosztéw naprawy pojazdu,

- 492 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda na sporzadzenie prywatnej opinii.
-147,42 z} tytulem skapitalizowanych odsetek.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w treSci art.
art. 359 § 1 k.c,, art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik
popada w opdznienie, jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a je$li tego nie czyni,
popada w opéznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie $wiadczenia w terminie péZniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wéwczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkdd w postaci
niemozliwo$ci wyjadnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego starannoécia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly
wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W rozwazanym przypadku, co bylo niesporne, pozwany otrzymal zgloszenie szkody w pojezdzie w zakresie kosztow 28
listopada 2023 roku. Pozwany nie podnio6st przy tym ani nie udowodnil, aby w terminie zakreSlonym przepisem art.
817 § 1 k.c., nie bylo mozliwe wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysoko$ci §wiadczenia. Wysoko$¢ za$ szkody powstalej w pojezdzie powoda zostala ustalona w toku niniejszego
procesu wylgcznie na podstawie materialu zgormadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie
okoliczno$ci istniejgcych i znanych pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwany nie spelnit
Swiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej wysokosci do 28 listopada 2023 roku, od tego dnia pozostaje w
opbzZnieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty uzupehiajgcej odszkodowanie, tj.
4.436,86 zlotych od dnia wskazanego w pozwie, tj. od 29 listopada 2023 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie kwoty stanowigcej rownowartos$é kosztow zlecenia prywatnej opinii nalezg
sie powodowi od dnia wezwania do zaplaty tej kwoty. Zadanie w tym zakresie nie bylo bowiem objete zgloszeniem



szkody w pojezdzie, poniewaz koszty z tego tytulu w dacie dokonania zgloszenia nie zostaly jeszcze poniesione. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 492 zlotych pismem z 1 marca 2023 roku, w ktérym to piSmie zakreslil termin do
zaplaty na 7 dni. Wezwanie do zaplaty wyslane zostalo droga elektroniczna, poprzez wiadomos$¢ e-mail. Zgodnie z art.
61 § 2 k.c. ,,Oéwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono
je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego treScia.”. W $wietle
przywolanego przepisu pozwany mogt sie zapoznac z wezwaniem do zaplaty 1 marca 2023 roku, a w konsekwencji
powinien spehi¢ §wiadczenie do 8 marca 2023 roku. Skoro nie uczynil tego w powyzszym terminie, zasadnym jest
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 492 zlotych od 9 marca 2023 roku.

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, na ktory sktada sie kwota 49,99 zt tytutem zwrotu
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, kwoty 4,67 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa, to jest od 9 marca 2023 roku do dnia zaplaty tytutem skapitalizowanych odsetek oraz
odsetek ustawowych od kwoty 4.486,85 zt od dnia 29 listopada 2022 r. do dnia zaplaty.

Kwota 49,99 zl stanowi réznice pomiedzy kosztami naprawy, ktore biegly w swojej opinii uznal za zasadne w celu
przywrdcenia uszkodzonego pojazdu marki T. w wyniku kolizji z 27 pazdziernika 2022 roku do stanu sprzed szkody
(6.699,38 z1), a kwota dochodzong z tego tytulu przez powoda ( 6.749,37 zb).

Kwota za$ 4,67 zl stanowi réznice miedzy kwota dochodzona przez powoda tytulem skapitalizowanych odsetek, a
kwota wyliczona przez Sad.

W przedmiotowej bowiem sprawie pow6d domagatl sie takze skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w
splacie pozostalej naleznej kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu. Powod dokonat kapitalizacji odsetek na
dzien wniesienia pozwu liczonych od kwoty 4.486,85 z} od 29 listopada 2022 r. do 9 marca 2023 r. (dzien wytoczenia
powodztwa) i zazadal z tego tytulu kwoty 152,02 zl.

Roszczenie powoda okazalo sie uzasadnione co do kwoty 147,42 z1.

Zgodnie z art. 482 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadac¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Jak wyzej wskazano, szkoda powoda opiewa na kwote 4.436,86 zl. Pozwany nie spehil §wiadczenia z tytulu
naprawienia szkody w pelnej wysokosSci do 28 listopada 2023 roku, od tego zatem dnia pozostaje w op6znieniu.
Skapitalizowane odsetki od kwoty 4.436, zt od dnia 29 listopada 2023 r. ( dzien nastepny po dacie, w jakiej §wiadczenie
ma zostac spelnione) od dnia 8 marca 2023 r. ( data wniesienia pozwu) opiewaja na kwote 147,42 zl. Powod wyliczyl
za$ odsetki od dochodzonej tytulem naprawienia szkody wyzej kwoty, tj. 4.486,85 zl i w tym zakresie pow6dztwo
podlegato oddaleniu.

Oddaleniu podlegalo takze zadanie zasadzenia odsetek od kwoty tytulem naprawienia szkody od dnia 29 listopada
2022 r. do dnia zaplaty. Skoro bowiem powd6d domagal sie odsetek od tej kwoty od dnia 29 listopada 2022 r. do dnia
zaplaty, a nadto odsetek skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, roszczenie powoda o zaplate odsetek bylo zdublowane.

Z tego wzgledu roszczenie podlegalo oddaleniu, jako niedopuszczalne, gdyz godzace w zasade zakazu anatocyzmu.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony w aktach sprawy oraz akt szkody
zlozonych w formie elektronicznej, co do prawdziwosci i wiarygodno$ci ktorych nie powziagl zastrzezen. Ustalenia
natomiast co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, tj. co do zakresu uszkodzen w pojezdzie na
skutek kolizji 27 pazdziernika 2022 roku oraz wysokos$ci kosztow naprawy pojazdu Sad poczynil na podstawie opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej oraz wyceny maszyn i urzadzen technicznych M. Z.. Zadna
ze stron nie podwazala prawdziwoéci ani warto$ci dowodowej dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
szkodowych, na ktorych biegly oparl swoje ustalenia, a i Sad nie stwierdzil okoliczno$ci podwazajacych ich warto$¢



dowodowg. Podniesione za$ przez strone pozwang zastrzezenie pozostaje irrelewantne dla ustalenn poczynionych
przez biegtego. Dlatego tez Sad, majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze, ze
jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski biegltego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stojag w
sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Przepis art.
98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednocze$nie zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad moze jednak
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania. Powod ulegl jedynie co do nieznacznej czesci swego zadania, bowiem wygral co do 98,93 %
zadania ( 5.076,28 zt z zadanej kwoty 5.130,94 z1), stad Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. postanowil
nalozy¢ calo$¢ kosztow na pozwanego. Na koszty te, zgodnie z tredcig art. 98 § 3 k.p.c. zlozyla sie: uiszczona przez
powoda oplata od pozwu w kwocie 400 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego sadowego wykorzystana
w calo$ci co do kwoty 500 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie
przepisu § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 1.800 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego
dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.717 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Powyzsza kwota w pkt 3 wyroku zostala zasadzona wraz z odsetkami w wysokoS$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty
zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty (art. 98 § 1' k.p.c.).

Na koszty sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty sporzadzenia opinii przez bieglego w tacznej kwocie 1.215,13
z}. Koszty te czeSciowo zostaly pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 500 zl.

Skarb Pahstwa — Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pokryl brakujaca czes¢ kosztéow sadowych
(wynagrodzenie bieglego) w wysokosci 715,13 zl. Na podstawie art. 113 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. w puncie IV sentencji wyroku
Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie od przegrywajacego
proces niemal w caloSci pozwanego (...) SA kwote 715,13 zl tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.



