Sygn. akt ITI C 14/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Lukasz Jezierski

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powébdztwa (...) Bank (...) spolki akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko N. K.

o zaplate

oddala powodztwo.

Sygn. akt ITII C 14/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lipca 2019 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie, (...) Bank (...) spétka akcyjna z siedziba w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
N. K. kwoty 24.264,49 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysokoéci odsetek maksymalnych za opéZnienie, liczonymi od kwoty 22.537,35 zt od dnia 20
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze na podstawie ksigg rachunkowych (...) S.A. stwierdzone zostalo, ze na
dzien 19 czerwca 2019 roku figuruje w nich wymagalna i niesplacona wierzytelnosé banku przystugujaca od pozwanej,
wynikajaca z czynnoéci bankowej objetej umowa na produkt pozyczka gotowkowa nr (...) z dnia 2 maja 2016 roku,
na co sklada sie: nalezno$¢ glbwna — 22.537,25 zt oraz naleznoé¢ z tytulu odsetek naliczonych od dnia 19 czerwca
2019 roku — 1.727,14 zL Dalsze nalezne odsetki od dnia 20 czerwca 2019 roku do dnia catkowitej splaty naleznoéci
gtownej naliczane sg od naleznosci glownej w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie. Wierzytelno$¢ jest w
pelni wymagalna. Mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowata swoich nalezno$ci wzgledem powo6dki. Strony
podjely prébe polubownego rozwigzania sporu, jednak nie przyniosta ona skutku. W tym stanie rzeczy pozew jest
konieczny i uzasadniony.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Pismem z dnia 18 listopada 2019 roku pelnomocnik powd6dki podtrzymal stanowisko w sprawie. Wskazal, Ze stosownie
do zapis6w umowy oraz zgodnie z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, w przypadku wystapienia zawartych w tym przepisie



przeslanek, bank moze wypowiedzie¢ umowe. Pow6d dokonat jej wypowiedzenia i stawiajac w stan wymagalnoéci
cala wierzytelno$¢ zazadal splaty nalezno$ci. Termin wypowiedzenia biegl od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
wypowiedzenia i wynosit 30 dni. Pomimo wyslania pisma na prawidlowy adres pozwanej, nastapil zwrot przesylki
podwdjnie awizowanej, z uwagi na nie podjecie jej w terminie. Z uplywem wyznaczonych 14 dni na odbiér przesytki
doreczenie nalezy uzna¢ za dokonane. Termin wypowiedzenia uptynal w dniu 5 kwietnia 2019 roku. Dzien 6 kwietnia
2019 roku nalezy uznac za date wymagalno$ci roszczenia.

W dniu 8 grudnia 2019 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z tre$cia zadania pozwu
(6wczesna sygnatura akt ITI Nc 2435/19).

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2023 roku Sad podjgl postepowanie w sprawie, uchylil nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 8 grudnia 2019 roku i ustanowil dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej N. K.
kuratora w osobie starszego asystenta sedziego Ewy Liszki, celem reprezentowania interes6w pozwanej w sprawie z
powddztwa (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. przeciwko N. K. o zaplate.

Kurator pozwanej zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o przyznanie
kuratorowi wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze to strona powodowa powinna wykazaé, ze strony zawarly umowe
pozyczKi i ze na je podstawie pozyczkodawca oddal do dyspozycji pozwanej na czas oznaczony wskazang w umowie
kwote Srodkéw pienieznych oraz ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzku terminowej splaty pozyczki wraz ze
wskazanymi w umowie nalezno$ciami i z tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie.

Ze zlozonych przez strone powodowa dokumentow nie wynika, ze w dniu 2 maja 2016 roku strony zawarly umowe
pozyczki, na podstawie ktoérej bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 26.809,51 zl, a wyplata tej kwoty miala
nastapi¢ przelewem na wskazane w umowie rachunki bankowe. Powodka zlozyla dokument zatytulowany ,historia
operacji na kontrakcie kredytowym”. Ani z tego dokumentu, ani z zadnego innego nie wynika, ze istotnie dokonano
przelewu pozyczonej pozwanej kwoty na wskazane w § 4 umowy numery rachunkéw bankowych.

Strona powodowa nie wykazala rowniez zasadnoéci zadania pozwu co do wysokoSci.

Nie wykazano, aby pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy pozyczki w zakresie terminowego jej splacenia. Z treéci
przedlozonego dokumentu ,historia operacji na kontrakcie kredytowym” nie wynika na jakiej podstawie dokonano
zapiséw w poszczeg6lnych rubrykach, ani czy zapisy te odpowiadaja rzeczywistym operacjom na rachunku bankowym
o numerze (...) w zakresie dotyczacym splaty pozyczki. Nie jest zatem mozliwe zweryfikowanie prawidlowo$ci tych
zapisow.

Ponadto o$wiadczenie zawarte w piémie z dnia 11 lutego 2019 roku zatytulowane ,wypowiedzenie umowy” nie
moglo wywolaé skutku prawnego w postaci rozwigzania laczacego pozwang z pozyczkodawca stosunku umownego i
postawienia pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Zgodnie z przepisem art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy pozyczki, gdy pozyczkobiorca
popadl w opdznienie ze splata kredytu. Najpierw powinien doreczy¢ pozyczkobiorcy wezwanie okreslone w w/w
przepisie. Takie wezwanie zawarto w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 roku. Strona powodowa nie wykazatla jednak,
aby pismo to zostalo stronie pozwanej doreczone na prawidlowy adres. W treéci bedacej przedmiotem sporu umowy
pozwana wskazala adres przy ul. (...) w S. i byl to jedyny adres wskazany przez nia w tym dokumencie. Tymczasem
wezwanie do zaplaty zostalo skierowane na adres przy ul. (...) w S.. Z zadnego z dolaczonych do pozwu dokumentéw
nie wynika natomiast, aby w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy pozyczki z dnia 2 maja 2016 roku pozwana
wskazala ten adres jako wlasciwy do dokonywania doreczen korespondencji.

Ponadto powodka nie wykazala, aby o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy zawarte w piSmie z dnia
11 lutego 2019 roku zostalo pozwanej zlozone w taki sposob, aby mogla skutecznie zapoznac sie z jego treScia. W
celu wykazania doreczenia pozwanej tego pisma strona powodowa zalaczyta kopie przesytki poleconej o numerze



nadawczym (00) (...), zwrdconej do nadawcy jako niepodjeta w terminie. Kopia obejmuje pierwsza strone przesytki
opatrzong numerem nadawczym oraz kopie potwierdzenia odbioru. Na ich podstawie nie sposéb ustali¢, ze istotnie w
przesylce opatrzonej w/w numerem nadawczym zostalo wystane o§wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy,
a takze i tego, ze kopia pierwszej strony przesylki i kopia potwierdzenia odbioru pochodza z tej samej przesylki.
Zadanie zaplaty kwoty obejmujacej udzielong pozwanej pozyczke nie jest wymagalne, co winno skutkowaé oddaleniem
powbdztwa.

Kurator pozwanej wskazal, ze na skutek nie przedlozenia wyciggu z rachunku bankowego nie sposob zweryfikowaé czy
zapisy zawarte w dokumencie ,historia operacji na kontrakcie kredytowym” obejmuja wszystkie potracenia i wplaty.
Ponadto w historii operacji na kontrakcie kredytowym wskazano prowizje na kwote 2.142,08 zl. Z tre$ci umowy nie
wynika, aby bank uprawniony bylo do pobrania prowizji za udzielenie kredytu w wysoko$ci wskazanej w historii
operacji na rachunku kredytowym.

Z}ozone przez strone powodowa dokumenty sa dokumentami prywatnymi. Domniemanie wynikajgce z art. 245 k.p.c.
nie jest natomiast rbwnoznaczne z domniemaniem prawdziwoSci, ktére sprowadza sie do tego, ze dokument stanowi
dowdd tego, co zostalo w nim za$wiadczone.

W odniesieniu do odsetek kurator zarzucil, ze powddka nie wskazala od jakiej kwoty zostaly naliczone. Nadto zadanie
odsetek w wysokoSci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowej NBP, ale nie wyzszych niz odsetki maksymalne za
opdznienie, nie znajduje uzasadnienia w tresci laczacej strony umowy. Zgodnie z § 12 w zw. z § 8 umowy powodka
uprawniona byla do naliczenia od zadluzenia przeterminowanego odsetek w wysokoéci odsetek maksymalnych za
opOZnienie, a nie w wysokosci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Pismem z dnia 13 lutego 2023 roku powo6dka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze zarzuty podniesione przez strone pozwana sa bezzasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie. W okoliczno$ciach sprawy bezsporne jest, iz doszto do skutecznego zawarcia umowy i wyplaty $rodkow
pienieznych. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby uznanie, ze pozwana dokonywala splaty
pozyczki, ktorej nie otrzymatla zgodnie z postanowieniami umowy.

Powodka dochowala procedury naprawczej wskazanej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Z uwagi na uplyw czasu
powdd nie ma mozliwoéci przedlozenia wydruku ze strony $ledzenia przesylek dotyczacego pisma z dnia 14 stycznia
2019 roku. Przesylka o deklarowanych numerach nadania zostala zarejestrowana przez operatora pocztowego i
nadana do pozwanej, o czym $§wiadczy nadanie jej numeru listu przewozowego.

Strona powodowa kierowala wszelkg korespondencje na aktualny adres korespondencyjny pozwanej i dochowala
tym samym wszelkich procedur celem skutecznego doreczenia pisma. Dla prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie
wymaga sie badania czy adresat rzeczywiscie zapoznal sie z o§wiadczeniem woli, ale weryfikuje sie czy istniala taka
mozliwo$¢. Wskazano przy tym, iz przepis art. 75¢ nie wymaga od banku bezwzglednego obowigzku restrukturyzacji
zadluzenia. Ponadto nie dochowanie wymogow z tego przepisu nie moze skutkowaé bezwzgledng niewaznoscia
wypowiedzenia umowy.

W okoliczno$ciach sprawy bezsprzeczny jest fakt, ze pozwana zaprzestala splaty i nie dotrzymata warunkéw umowy.
Do dnia uplywu okresu wypowiedzenia nie zostalo uregulowane wymagalne zadluzenie. Pismo wypowiadajace umowe
skierowane zostalo na adres korespondencyjny, ktory bank posiadal w kartotece klienta, jako wlasciwy do doreczen
wskazany przez samg pozwang. Klient posiada w banku swoja kartoteke, gdzie wskazuje adres do korespondencji do
wszystkich swoich produktow. Pozwana zgodnie z warunkami umowy byla zobowiazana do aktualizowania adresow,
pod ktorymi faktycznie przebywa.

Ponadto strona powodowa wskazala, ze w sytuacji gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw nie spos6b uznac
wypowiedzenia umowy za skuteczne nie sposob przyjac, ze do chwili wydania wyroku takiego o$wiadczenia nie
doreczono. Os$wiadczenie zawarte w pozwie spelnialo takze wszystkie wymagania procedury okre$lonej w art.



75¢ ustawy Prawo bankowe. Nie jest kwestionowany poglad judykatury, ze pozew tez moze by¢ w okre§lonych
okolicznos$ciach kwalifikowany jako o§wiadczenie woli, ktére dotychczas nie zostato zlozone.

Powo6dka udowodnila takze wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia, co wykazywal nie tylko wyciag z ksiag banku,
ale takze historia operacji wykonanych na koncie kredytowym oraz pismo kierowane do pozwanej w przedmiocie
aktualnego salda zadluzenia, w tym zaleglych rat. Pozwana nie kwestionowata wysokoéci zadtuzenia w trakcie trwania
umowy.

Powddka podkreslila, ze pozwana dokonala cze$ciowej splaty zadluzenia, co nalezy interpretowaé jako uznanie
roszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a takze rozumiala i akceptowala warunki umowy.
Przejawem uznania niewlaSciwego moze by¢ w szczegdlnosci zaplata czesci dlugu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 maja 2016 roku N. K. zawarta z (...) Bankiem (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. umowe pozyczki nr (...).
W treéci umowy wskazano adres N. K.: 73-110 S., ul. (...).

(...) S.A. udzielit pozyczkobiorcy pozyczki gotowkowej w kwocie 26.809,51 zl, obejmujace;j:

1) calkowita kwote pozyczki, okreslona w ust. 2,

2) kwote przeznaczona na zaplate kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, wymienionych w § 2 — jezeli koszty
te, zgodnie z wola pozyczkobiorcy podlegaja kredytowaniu przez (...) S.A (§ 1 ust.1).

Calkowita kwota pozyczki wynosi (kwota pozyczki bez kredytowanych kosztow pozyczki) 24.667,43 z} (§ 1 ust. 2).
Calkowity koszt pozyczki wynosi 18.055 z} (§ 1 ust. 3).

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosi 42.722,43 z}. Calkowita kwota do zaplaty jest suma calkowitej
kwoty pozyczki i calkowitego kosztu pozyczki (§ 1 ust. 4).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 12,67 % (§ 1 ust. 5).

Do wyliczenia wysoko$ci o ktérych mowa w ust. 1-5 przyjmuje sie, ze umowa pozyczki bedzie obowigzywaé przez czas,
na ktory zostala zawarta oraz ze (...) S.A. i pozyczkobiorca wypelnia zobowiazania wynikajace z umowy pozyczki w
terminach okre$lonych w tej umowie (§ 1 ust. 6).

Pozyczkobiorca zobowiazuje sie do zaplaty przy wyplacie przez (...) S.A. pozyczki kosztoéw, obejmujacych prowizje za
udzielenie pozyczki w wysokoSci 2.142,08 z} (§ 2).

Wyplata pozyczki nastapi jednorazowo w dniu 2 maja 2016 roku w kwocie 21.667,43 zl przelewem na rachunek
bankowy (...) w (...). Pozostala kwota przelewem na rachunek bankowy (...) (§ 4 ust. 1).

Kwota pozyczki, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej stosowanej przez
(...) S.A. dla pozyczek gotdbwkowych, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosi 9,09% w stosunku rocznym (§ 5 ust. 1).

Pozyczkobiorca jest zobowiazany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 120 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych,
platnych w okresach miesiecznych, w wysoko$ci i terminach wyszczegbélnionych w planie splaty, ktéry stanowi
integralna cze$¢ umowy. Plan splaty jest wreczony pozyczkobiorcy przy zawieraniu umowy (§ 6 ust. 1).

Pierwsza i ostatnia rata sa ratami wyréwnujacymi, tj.: 1) w wyzszej wysokoSci niz pozostale raty, w przypadku gdy dana
rata obejmuje okres obrachunkowy dluzszy niz jeden miesiac, ale nie dtuzszy niz dwa miesiac, 2) w nizszej wysokosci
niz pozostale raty, w przypadku gdy rata obejmuje okres obrachunkowy krotszy niz jeden miesiac (§ 6 ust. 2).



Splaty rat beda dokonywane przez (...) S.A. w drodze potracenia wymagalnych naleznosci ze srodkéw pienieznych na
rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowym pozyczkobiorcy numer (...) prowadzonym przez (...) S.A. (§ 6 ust. 3).

Pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zapewnienia Srodkéw pienieznych na splate raty na rachunku, o ktérym mowa w
ust. 3 w terminach ustalonych w planie splaty (§ 6 ust. 4).

Whplaty na rachunek, o ktérym mowa w ust, 3 sa przez (...) S.A. zaliczane na poczet nalezno$ci w nastepujacej
kolejnosci: prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie przeterminowane
z tytulu pozyczki, odsetki biezace, zadluzenie z tytulu pozyczki (§ 6 ust. 5).

Kwoty niesplaconych w caloSci lub w czesci rat pozyczki — w terminach okreslonych w planie splaty — staja sie
nastepnego dnia po uplywie tych terminoéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym (§ 8 ust. 1).

W przypadku nie splacenia raty w terminie (...) S.A. pobiera od kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki wedlug zmienne;j
stopy procentowej zadtuzenia przeterminowanego (§ 8 ust. 3).

Stopa procentowa, o ktérej mowa w ust. 2, odpowiada aktualnej wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa i w dniu zawarcia umowy wynosi dwukrotno$¢ sumy
stopy referencyjnej NBP i 5,5%, tj. 14% w stosunku rocznym (§ 8 ust. 3).

(...) S.A. moze obnizy¢ kwote przyznanej pozyczki lub wypowiedzie¢ umowe pozyczki w przypadku:
1) niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkow okreslonych w umowie,

2) utraty przez pozyczkobiorce zdolnoSci kredytowe;j,

3) zagrozenia upadlo$cia pozyczkobiorcy (§ 11 ust.1).

W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia upadloécia
pozyczkobiorcy 7 dni i jest liczony od dnia nastepnego po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej
zawierajacej wypowiedzenie nadanej za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (§ 11 ust. 2).

(...) S.A. wysyla wypowiedzenie umowy na piSmie na ostatni adres korespondencyjny pozyczkobiorcy (§ 11 ust. 3).

W nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia umowy, calo$¢ zadluzenia z tytulu umowy staje sie
zadluzeniem wymagalnym i przeterminowanym, od ktérego (...) S.A. nalicza i pobiera odsetki wedlug stopy
procentowej, o ktorej mowa w § 8 (§ 12 ust. 1).

Od chwili powstania zadluzenia wymagalnego i przeterminowanego (...) S.A. ma prawo podjac dzialania zmierzajace
do odzyskania nalezno$ci, co wiaze sie z poniesieniem przez pozyczkobiorce kosztéw wezwan do zaplaty (monitow)
okre§lonych w taryfie (§ 12 ust. 2).

(...) S.A. przesyla korespondencje dotyczaca umowy na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie lub na inny adres
wskazany po zawarciu umowy (§ 14 ust. 1).

Pozyczkobiorca zobowigzuje sie niezwlocznie powiadomic (...) S.A. o zmianie swojego nazwiska, adresu oraz miejsca
pracy (§ 14 ust. 2).

Dowdd:

- umowa pozyczki z dnia 2 maja 2016 roku, k. 23-26.



Pierwsza rata pozyczki (...) wwysokos$ci 574,43 zl miala by¢ platna w dniu 1 lipca 2016 roku, natomiast sto osiemnascie
kolejnych rat w wysokosci 354,30 zt w pierwszym dniu kazdego kolejnego miesiaca. Termin ostatniej raty w wysokoSci
340,60 zl zostal ustalony na dzien 1 czerwca 2026 roku.

Dowod:
- harmonogram splat, k. 26-28.

W dniu 2 maja 2016 roku otwarto rachunek techniczny o nr (...), z ktérego w dniu 2 maja 2016 roku kwote 2.142,08
z} potrgcono z tytulu prowizji, sume 21.667,43 zl przelano na rachunek bankowy (...), a kwote 3.000 zl na rachunek
bankowy nr (...).

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu, k. 230,
- zestawienie operacji, k. 231.

W piémie z dnia 14 stycznia 2019 roku (...) Bank (...) S.A. poinformowat N. K., Ze wystapilo zadluzenie wymagalne z
tytulu umowy nr (...), ktére wynosi: 1.060,78 zl, w tym: kapital przeterminowany — 499,58 zl, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego — 561,20 zl, oplaty bankowe — 0,00 zl. Zadluzenie niewymagalne — 22.037,77 zl. Wskazano, ze
kwote zadluzenia wymagalnego nalezy wplaci¢ w terminie 14 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma na
rachunek, z ktérego dotychczas dokonywane byty splaty zadluzenia z tytulu w/w umowy.

Niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw okreslonych w umowie upowaznia (...) S.A. do wypowiedzenia umowy
i postawienia niesplaconej naleznosci w stan wymagalnosci, po terminie wypowiedzenia.

Jednocze$nie poinformowano o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Decyzja o
restrukturyzacji zostanie podjeta przez bank w zalezno$ci od dokonanej oceny sytuacji finansowej i gospodarczej
klienta. Termin na zlozenie wniosku o restrukturyzacje wynosi 14 dni roboczych od daty otrzymania niniejszego pisma.

Pismo to zostalo wyslane na adres przy ul. (...) w S.. Pismo to zostalo doreczone w dniu 18 stycznia 2019 roku.
Dowod:

- pismo z dnia 14 stycznia 2019 roku wraz z wydrukiem ze strony $ledzenia przesylek, k. 17-18,

- kopia ksiegi nadawczej, k. 240-242.

W piémie z dnia 11 lutego 2019 roku (...) Bank (...) S.A. oéwiadczyl, ze zgodnie z postanowieniami umowy nr (...), w
zwiazku z brakiem splaty zadluzenia wymagalnego, wypowiada przedmiotowa umowe w czesci dotyczacej warunkow
splaty. Termin wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczy sie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia niniejszego
wypowiedzenia.

Zadluzenie wymagalne na dzieni sporzadzenia niniejszego dokumentu wynosi 1.066,14 zl, w tym zalegly kapital
(w tym odsetki skapitalizowane) — 499,58 zl, zalegle odsetki — 554,97 zl, odsetki od zaleglego kapitatu i odsetek
skapitalizowanych — 11,59 zl, oplaty i prowizje bankowe — 0,00 zl.

Cale zadluzenie z tytulu w/w umowy na dzien sporzadzenia niniejszego dokumentu wynosi 22.284,86 zl, w tym:
kapital (w tym odsetki skapitalizowane) — 22.537,35 zl, odsetki — 747,51 zl, oplaty i prowizje bankowe — 0,00 z}.

Pismo to zostalo wystane N. K. na adres przy ul. (...) w S. i powrécito do nadawcy jako nie podjete w terminie.

Dowdd:



- pismo z dnia 11 lutego 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 14-16.

W piémie z dnia 12 kwietnia 2019 roku (...) Bank (...) S.A., w zwigzku z wypowiedzeniem warunkéw splaty umowy nr
(...), wezwal N. K. do zaplaty kwoty 23.676,35 z! przystugujacej z nastepujacych tytulow:

1) kapitatu — 22.537,25 zl,

2) odsetek zapadlych — 1.052,00 zl,
3) odsetek karnych — 87,33 zl,

4) prowizjiioplat — 0,00 7l

oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien
dzisiejszy 14,00 % w stosunku rocznym, w terminie 7 dni, liczac od dnia doreczenia niniejszego wezwania.

W/w pismo zostalo wyslane na adres przy ul. (...) w S. i powrdécito do nadawcy jako nie podjete w terminie.
Dowéd:
- pismo z dnia 12 kwietnia 2019 roku wraz z potwierdzeniem nadania, k. 19-22.

W dniu 19 czerwca 2019 roku (...) S.A. wystawila wyciag z ksiag bankowych nr (...). W treSci dokumentu wskazano,
ze specjalista K. S. i starszy specjalista J. W. stwierdzaja, ze na podstawie ksiag na dzieh 19 czerwca 2019 roku
figuruje w nich wymagalne zadluzenie N. K., zam. ul. (...) S., z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 maja 2016
roku. Na wymagalne zadtuzenie skladaja sie: nalezno$¢ gtdbwna w wysokoéci 22.537,35 zl i odsetki za okres od dnia 12
pazdziernika 2018 roku do dnia 19 czerwca 2019 roku w wysokosci 1.727,14 zk.

Dowdd:
- wyciag, k. 29,
- pelnomocnictwo, k. 35-36.

W dokumencie Historia operacji na kontrakcie kredytowym stwierdzono, ze w dniu 2 maja 2016 roku nastapilo
uruchomienie kredytu. W dokumencie tym ostatnia splate wymagalnego kapitalu i odsetek karnych wskazano na
dzien 23 pazdziernika 2018 roku, a ostatnig splate wymagalnych odsetek na dzien 12 listopada 2018 roku.

Dowéd:

- Historia operacji na kontrakcie kredytowym, k. 30-33.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodka, jak wynika z treSci uzasadnienia zadania pozwu, wywodzila roszczenie z umowy pozyczki gotéwkowej nr
(...) z dnia 2 maja 2016 roku, na podstawie ktérej udzielita pozwanej pozyczki gotéwkowej w kwocie 26.809,51 zl, a
pozwana zobowiazala sie kwote ta zwrdcié wraz z odsetkami w 120 miesiecznych ratach, poczawszy od dnia 1 lipca
2016 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Na podstawie przepisu art. 3 ust.
1ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 121, poz. 715 ze zm.) przez umowe o



kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo rownowarto$c tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegdlno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust.
2 pkt 1).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalit w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strone powodowa.
Podkreslenia jednak wymagalo, ze dowody przedlozone przez powddke okazaly sie niewystarczajace dla
uwzglednienia wniesionego powodztwa.

Strona pozwana reprezentowania w niniejszym postepowaniu przez kuratora, zaprzeczyla zasadnoSci zgdania pozwu
tak co do zasady jak i wysokoSci, podnoszac w odpowiedzi na pozew szereg zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym
z przywolanego przepisu, powod jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego
roszczenie tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$é zadaniu powoda,
obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na
pozwanym obowigzek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujgcych na wygas$niecie zobowigzania nie moze wyprzedzaé
cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢
musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowiazek przedstawienia
dowodoéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagajg jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwos$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci, rzadzaca procesem cywilnym, rzeczg sadu nie jest
zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajgcych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona powodowa,
ktéra domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sadowej, winna co do zasady wykazaé, iz nalezno$c ta —
oznaczona co do wysoko$ci, tytutu i daty platnoSci — nie zostala przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki strona powodowa jest zobowigzana udowodnié, stosownie
do tresci przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeniosta na wlasnosé bioracego
pozyczke okreslona w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz ze bioracy pozyczke w
ramach obowigzku zwrotu tej samej iloéci pieniedzy, powiekszonej o inne §wiadczenia wynikajace z umowy, winien
zaplaci¢ powddce okreSlona umownie kwote. To na pozwanym w sprawie o zaplate spoczywa ciezar wykazania, ze
speknil $wiadczenie w catoéci lub w wysokoSci wyzszej niz wskazuje na to dochodzacy zaplaty.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala zawarcia z pozwana N. K. w dniu 2 maja 2016 roku umowy pozyczki
nr (...), a takze to, iz wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z umowy i przekazala pozwanej kwote pozyczki. Na
powyzsze wskazywaly dokumenty zalgczone do akt niniejszej sprawy, tj. umowa z dnia 2 maja 2016 roku, na ktorej
widnialy podpisy przedstawiciela banku i pozwanej, podpisany przez obie strony harmonogram splaty pozyczki oraz
potwierdzenia przelewéw kwot pozyczki na rachunki pozwanej wskazane w umowie i zestawienie transakeji z dnia 2
maja 2016 roku na rachunku technicznym. W oparciu o w/w material dowodowym Sad ustalil, iz doszlo do zawarcia
umowy miedzy (...) Bankiem (...) spotka akcyjna z siedziba w W., a N. K., a takze, ze w wykonaniu tej umowy
pozyczkodawca przenidst na wlasno$é bioracego kwote pieniezna okreslona w umowie.



W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala jednak, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy nr (...) z dnia
2 maja 2016 roku, co skutkowalo uznaniem braku wymagalno$ci dochodzonego pozwem roszczenia i w konsekwencji
oddaleniem powo6dztwa.

Jak wynikalo z treSci zawartej umowy N. K. wskazala adres zamieszkania w S. przy ul. (...). Zgodnie z § 14 ust.
1 umowy (...) S.A. przesyla korespondencje dotyczaca umowy na adres pozyczkobiorcy wskazany w umowie lub
na inny adres wskazany po zawarciu umowy. Z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa wynika, ze
korespondencja do pozwanej wysylana byla zar6wno na w/w adres w S., jak i na adres przy ul. (...) w S.. Brak
jakichkolwiek dowodow swiadczacych o tym, aby pozwana wskazala drugi z w/w adreséw jako wlasciwy do doreczenia
jej korespondencji. Tym bardziej, iz w zakresie wysylanych do pozwanej pism wystapita pewna niekonsekwencja.
Mianowicie pismo wzywajace do zaplaty datowane na dzien 14 stycznia 2019 roku zostalo skierowane na adres
przy ul. (...) w S., natomiast wypowiedzenie umowy datowane na dzief 11 lutego 2019 roku i wezwanie z dnia
12 kwietnia 2019 roku na adres przy ul. (...) w S.. Po czym nastepnie w wyciggu z ksiagg bankowych z dnia 19
czerwca 2019 roku wskazano ponownie adres przy ul. (...) w S.. Powyzsze wskazuje na uzasadnione watpliwos$ci
co do prawidlowosci i skuteczno$ci doreczen pism dokonywanych przez pozyczkodawce. Jakkolwiek pelnomocnik
powddki wskazal w piémie z dnia 13 lutego 2023 roku, ze powddka kierowala wszelka korespondencje na aktualny
adres korespondencyjny pozwanej i dochowala tym samym wszelkich procedur celem skutecznego doreczenia pisma.
Powyzsze pozostaje jednak jedynie w sferze twierdzen strony powodowej i nie zostalo wykazane za pomoca dowodow,
co pozwoliloby na poczynienie ustalen w tym zakresie po mys$li powddki. Z pism kierowanych do pozyczkobiorcy
jedynie wypowiedzenie umowy zostalo wyslane na adres przy ul. (...) w S., tj. na adres wynikajacy z umowy. Przy
czym, majac powyzsze na uwadze, nie sposob uznaé, aby pozwana zostala skutecznie poinformowana o mozliwo$ci
restrukturyzacji zadluzenia na podstawie art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Zgodnie z
tym przepisem jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa
go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktéorym mowa
w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié
restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest
uzasadniona dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja,
o ktorej mowa w ust. 1, dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w
przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej
zwloki, szczegoltowe wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust.
5). Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do uméw pozyczek pienieznych (ust. 6). Przepis ten zostal wprowadzony
ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych ustaw. Z przepisu art. 12
tej ustawy wynika, ze banki oraz spdldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy, dostosuja swoja dzialalno$¢ do wymagan okre$lonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W dacie zlozenia oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy w przedmiotowej
sprawie Bank byl zobowiazany do uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego
przed wypowiedzeniem umowy pozyczki.

Bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej/umowy pozyczki, gdy pozyczkobiorca popadl w
opOznienie ze splata pozyczki. Najpierw powinien doreczyé pozyczkobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75c ust.
1-2 ustawy Prawo bankowe oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego
w wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni roboczych. Dopiero po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢é wobec
pozyczkobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy. Nie jest przy tym istotne, czy wypowiedzenie
nastepuje ze wzgledu na niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, czy utrate zdolnoéci
kredytowej. W ocenie Sadu w przypadku gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, czynnos§é prawna banku
polegajaca na wypowiedzeniu umowy nie wywoluje skutkéw prawnych i nie prowadzi do rozwigzania wezla
obligacyjnego taczacego strony. Jak wskazat Sad Najwyzszy w treéci uzasadnienia wyroku z dnia 18 czerwca 2021 roku,
sygn. akt IV CSKP 92/21 naruszenie przez bank wymogow z art. 75¢ pr. nie skutkuje niewaznos$cig wypowiedzenia w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c., skoro przepisy pr. bank. takiej sankcji nie przewiduja. Natomiast w §wietle celu i charakteru



prawnego art. 75¢ pr. bank., w kontekScie brzmienia art. 12 noweli pr. bank. z dnia 25 wrze$nia 2015 r., pominiecie
tej obowigzkowej procedury przez bank czyni dokonane wypowiedzenie kredytu bezskutecznym. Brak podjecia przez
bank ustawowo przewidzianych czynnoSci, ktore poprzedzaja wypowiedzenie, czynig wypowiedzenie przedwczesnym.
W sytuacji, w ktorej dana czynnoé¢ prawna, w tym wypadku wypowiedzenie umowy, jest przedwczesna, to z tej
przyczyny nie moze by¢ kwalifikowana jako niewazna, lecz bezskuteczna z tego wzgledu, Ze nie zostata poprzedzona
dokonaniem innych wymaganych ustawa czynnoSci. W orzecznictwie wskazuje sie takze na sankcje niewaznos$ci w
przypadku niezastosowania przez bank w/w przepisu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28
sierpnia 2019 roku, sygn. akt I ACa 466/18 zgodnie z okre$lona ustawa procedura w pierwszej kolejnosci powod winien
doreczy¢ kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢ ust. 1-2, nastepnie odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu
na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu
bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku
gdy powyzsze przestanki nie zostaly spelnione, czynno$§¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna (art. 58 § 1k.c.). W szczego6lnosci nie prowadzi ona do wymagalnosci wierzytelnoéci banku o splate tej czesci
kredytu, co do ktorej kredytobiorca nie pozostawal w opdznieniu. Przepis art. 75¢ prawa bankowego ma charakter
semidyspozytywny, co oznacza, ze moze by¢ zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie
na korzy$éc¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu).
(vide T. Czech w publikacji: Obowigzki banku w razie opdznienia kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano:
M.Pr.Bank. (...)- 78 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14.01.2019 r., V ACa 93/18 lex nr 2668705).
Niezaleznie jednak od przyjetej koncepcji w zakresie skutkéw niezachowania przez bank procedury z art. 75¢ ustawy
Prawo bankowe uzna¢ nalezy, ze nie dochodzi do rozwigzania umowy na skutek zlozonego przez bank o§wiadczenia
0 jej wypowiedzeniu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Jak bowiem uprzednio wskazano pismo
zawierajace wezwanie do zaplaty i informacje o mozliwosci restrukturyzacji zadtuzenia wyslane zostalo na adres
pozwanej, ktory nie byt adresem wskazanym w umowie, a z materialow zgromadzonych w sprawie nie wynikato, aby
N. K. dokonywala w tym zakresie zmiany zgodnie z § 14 umowy.

W ocenie Sadu nie sposob przy tym uznaé¢ aby w toku niniejszego postepowania moglo doj$¢ do sanowania w/
w nieprawidlowosci. Po pierwsze bowiem informacja z art. 75¢ ustawy Prawo bankowe musi wyprzedza¢ zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu, a nie byé zlozona jednocze$nie z nim. Ponadto podkreslenia wymaga, iz w toku
niniejszego postepowania pozwana nie wystepowala osobi$cie, a byla reprezentowana przez kuratora ustanowionego
dla strony nieznanej z miejsca pobytu. Nie sposoéb zatem przyjaé, aby doreczenie kuratorowi odpisu pozwu wraz z
zalacznikami moglo by¢ uznane za zlozenie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy samej stronie, albowiem kurator
jest uprawniony jedynie do dzialania za strone w postepowaniu sadowym, a nie do przyjmowania o§wiadczen o
charakterze materialnoprawnym

Majac to na uwadze Sad doszed!l do przekonania, Ze roszczenie powddki nie jest wymagalne, a umowa z dnia 2 maja
2016 roku nie zostala skutecznie rozwigzana, przy czym termin platnos$ci ostatniej raty ustalono na dzien 1 czerwca
2026 roku.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu powddka nie wykazala dochodzonego pozwem roszczenia takze co do
wysokosci.

Dla uzasadnienia dochodzonej pozwem sumy powo6dka przedlozyla wyciag z ksiag banku podpisany przez umocowane
do tego osoby oraz dokument — Historia operacji na kontrakcie kredytowym.

Powodka przedstawila wyciag z ksiag banku, w ktérym wskazano kwote naleznosci gtownej — 22.537,35 zt i odsetek
za okres od dnia 12 pazdziernika 2018 roku do dnia 19 czerwca 2019 roku. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego
na gruncie postepowania cywilnego wyciag z ksiagg bankowych jest dokumentem prywatnym, a zatem stosownie do
tresci przepisu art. 245 k.p.c., stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentycznoS$ci oraz domniemania, ze osoba, ktéra
podpisala dokument, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokumenty prywatne nie korzystaja natomiast
z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o$wiadczen, a wiec kazda osoba majaca w tym interes prawny



moze stwierdzi¢ i dowodzi¢, ze tres$é ztozonych oéwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK 441/06 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 15 kwietnia 1982
r., III CRN 65/82). Nie oznacza to oczywiscie, ze dokument taki nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Dowod z
dokumentu prywatnego jest dopuszczalny w postepowaniu cywilnym i podlega ocenie sadu jak kazdy inny dowdd,
wedlug wlasnego przekonania sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c.). Dokument prywatny stanowi zatem pelnoprawny Srodek dowodowy, ktory sad orzekajacy moze uznac
za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania (por. wyrok NSA w W. z dnia 25 sierpnia 2017
roku, I OSK (...)). Nie ma zatem przeszkdd prawnych, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodéw uznat
tre$¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, o ile strona, na ktorej cigzy ciezar dowodu w
zakresie udowodnienia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, obowigzkowi temu podota. Wskazac¢ jednakze nalezy,
ze moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza, niz dokumentu urzedowego, poniewaz nie korzysta on z
domniemania, ze jego tre$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym.

Przedlozony do akt wyciag stanowi dowdd tego, ze K. S. i J. W., ktére dokument ten — na podstawie udzielonych
im pelnomocnictw — podpisaly, oswiadczyly, ze w ksiegach powodowego banku figuruje zadluzenia N. K. z umowy
pozyczki z dnia 2 maja 2016 roku we wskazanych w tym dokumencie kwotach. Kurator pozwanej zakwestionowal
wysoko$¢ zadluzenia, na ktéra powolala sie powddka. Ciezar udowodnienia prawdziwoSci zawartego w wyciagu z ksiag
banku o$wiadczenia co do wysoko$ci zadluzenia, spoczywal — w okoliczno$ciach faktycznych sprawy — na stronie
powodowe;.

W ocenie Sadu powddka nie sprostala obcigzajacemu ja ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania wysokoSci
dochodzonego roszczenia. Jak juz uprzednio wskazano nie wykazano, aby doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy. Ponadto, celem wykazania wysoko$ci kwoty pozostatej do zaplaty powoddka przedlozyla poza wyciagiem
jedynie wydruk historii operacji na kontrakcie kredytowym. Kurator pozwanej zakwestionowal warto§¢ dowodowa
w/w dokumentu wskazujgc na brak mozliwo$¢ weryfikacji zapisow w nim umieszczonych z historia rachunku
bankowego, w tym takze celem ustalenia czy na rachunku nie zostaly zapewnione Srodki na zaplate nalezno$ci na
rzecz banku z tytulu umowy z dnia 2 maja 2016 roku. W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa nie zltozyla
dokumentow, w tym wyciggu z rachunku bankowego pozwanej, co pozwoliloby na ustalenie prawidlowo$ci wyliczenia
dochodzonej pozwem kwoty. Ponadto z treSci zalaczonych dokumentéw nie wynikalo w jaki spos6b (od jakiej
sumy i przy uwzglednieniu odsetek w jakiej wysoko$ci) powodka wyliczyla kwote 1.727,14 z dochodzong tytutem
skapitalizowanego roszczenie odsetkowego. Takze wskazanie zadania dalszych odsetek od naleznosci glownej w
wysokosci 4-krotno$ci stopy lombardowej NBP nie znajdowalo uzasadnienia w tresci zawartej umowy.

W ocenie Sadu na gruncie niniejszego postepowania brak bylo takze podstaw, aby jakiekolwiek zachowanie
pozwanej kwalifikowa¢ jako uznanie dtugu. Przy czym dokonanie oceny, czy zachowanie dtuznika nalezy rozumiec
jako niewla$ciwe uznanie dlugu, wymaga szczegélowej analizy okolicznosci towarzyszacych temu zachowaniu.
Okolicznos$ci niniejszej sprawy i ustalony stan faktyczny nie przemawialy natomiast za kwalifikacja zachowania
pozwanej jako uznania dlugu jaki mialby na niej ciazy¢ z tytulu zawarcia umowy pozyczki i zaplaty kwoty dochodzonej
w niniejszym postepowaniu. Po pierwsze strona powodowa nie przedlozyla zadnych dowodéw wskazujgcych na
takie zachowanie pozwanej, w tym takze w zakresie spelnienia §wiadczenia we wcze$niejszym okresie. Ponadto fakt
wcze$niejszego regulowania nalezno$¢é w postaci splaty rat pozyczki i to w okresie przed zlozeniem przez powoddke
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do uznania, iz pozwany uznaje dlug
w zakresie rat i nalezno$ci za okres pdzniejszy, w rozmiarze ktory wynika z zadania pozwu.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo o czym orzekl w sentencji wyroku z
dnia 3 kwietnia 2023 roku.



