Sygnatura akt III C 199/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Sebastian Otto

Protokolant: Katarzyna Zielinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2022 rokuw S.

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko J. T.

o zaplate

I. zasadza od J. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 2.883,04 zi
(dwoch tysiecy oSmiuset osiemdziesieciu trzech zlotych i czterech groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od J. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 646,80 (szeS¢set
czterdziestu szeSciu zlotych i osiemdziesieciu groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sebastian Otto

Sygn. akt ITI C 199/22

UZASADNIENIE

wyroku z 28.06.2022r.

W dniu 30 listopada 2021 roku (...) Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla
przeciwko J. T. pozew o zaplate kwoty 4.118,74 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek
maksymalnych za opdznienie liczonych od dnia 14 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze
w dniu 13 lutego 2020 roku udzielila pozwanej pozyczki w wysokosci 4.500 zlotych. (...) wynioslto 1969,83%, kwota
odsetek za okres pozyczki — 36,90 zl, kwota prowizji za udzielenie pozyczki 1.050,34 zt. Pozyczka zostata udzielona na
okres 30 dni. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwana splacila kwote 1.616,96 zlotych.

W dniu 26 stycznia 2022 roku starszy referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powddki.

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw i wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, a takze zlozyla wniosek
o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej
zar6wno biernej, jak i czynnej oraz zarzut nieudowodnienia roszczenia. Strona pozwana wskazala, ze umowy pozyczki
nr (...) z dnia 13 lutego 2020 roku nie zawiera jakichkolwiek podpiséw, a brak jest elektronicznego potwierdzania
zlozenia przez pozwang wniosku o pozyczke oraz elektronicznego potwierdzenia przestania dokumentacji. W dalszej



kolejnosci strona pozwana wskazala, ze o zawarciu umowy nie moga $wiadczy¢ przedstawione przez powodke wydruki.
Pozwana podniosta tez zarzut abuzywnosci poszczeg6lnych postanowien umownych.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Ustalenia faktyczne:

W dniu 1 marca 2017 roku J. T. zarejestrowala sie na stronie internetowej (...) Finanse Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W., podajac numer PESEL, numer i serie dowodu osobistego, adres e- mail, numer
telefonu, adres zamieszkania, adres miejsca pracy oraz miesieczny dochod. Po zalogowaniu J. T. przez system (...)
Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. zweryfikowala dane osobowe i adresowe pozwanej,
a takze numer rachunku bankowego J. T..

Dowéd:
- raport rejestracji klienta, k. 9;
- raport z systemu K., k. 10.

W dniu 13 lutego 2020 roku J. T. za poérednictwem strony internetowej (...) Finanse Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki na kwote 6.000 zlotych, przy czym
oferowana kwota wyniosla 4.500 zlotych. Wnioskowany okres sptaty wynosit 30 dni. J. T. zaakceptowala zaoferowana
kwote pozyczki w wysoko$ci 4.500 zlotych.

W dniu 13 lutego 2020 roku (...) Finanse Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. zaakceptowala
wniosek i udzielila J. T. pozyczki nr (...) w kwocie 4.500 zlotych na okres 30 dni. Termin splaty zostal ustalony na
dzien 13 kwietnia 2020 roku. Sporzadzono potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki.

Sporzadzono formularz informacyjny oraz ramowa umowe pozyczki nr (...), ktére zostaly przeslany na adres poczty
elektronicznej podany przez J. T. podczas rejestracji na stronie internetowej (...) Finanse Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Calkowita kwota kredytu wyniosta kwote 4.500 zlotych, okres pozyczki — 30 dni, prowizja — 1.235,70 zl, calkowita
kwota do zaplaty — 5.772,60 zl, (...) 1987,08%.

Sporzadzono regulamin promocji ,Pozyczka z rabat 15% na prowizje”.

W dniu 13 lutego 2020 roku (...) Finanse Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wyplacila J. T. na
numer rachunku bankowego (...) kwote 4.500 zlotych tytulem pozyczki numer (...).

Dowod:

- raport wniosku klienta, k. 11;

- informacja o przyznaniu pozyczki, k. 12;

- formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego, k. 13-14;

- ramowa umowa pozyczki nr (...) z dnia 13 lutego 2020 roku, k. 15-17;
- regulamin promocji, k. 18;

- potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki, k. 19;

- raport z dostarczenia wiadomosci SMS, k. 20;



- potwierdzenie przelewu, k. 21.

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 19 marca 2020 roku J. T. zwrocita sie do (...) Finanse Spoélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. z proéba o umozliwienie splaty zobowiazania w formie ratalnej

Dowéd:
- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 19 marca 2020 roku, k. 53.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 roku (...) Finanse Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. wezwata
J. T. do zaplaty kwoty 4.873,18 zlotych z tytulu pozyczki nr (...), w terminie 3 dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 29 kwietnia 2020 roku, k. 22

J. T. dokonywata splaty pozyczki nr (...) z rachunku bankowego o numerze (...). Do dnia wytoczenia pow6dztwa J.
T. splacita pozyczke nr (...) w kwocie 1.616,96 zlotych.

Dowod:

- niesporne, nadto wydruki przelewéw bankowych, k. 54
Rozwazania prawne:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powodka oparla swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasnos$é bioracego pozyczke okreslonej iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas
zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12). Innymi slowy strona pozwana,
od ktérego strona powoda domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty strona powodowa
nie wykaze, ze pozyczki udzielila.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka wykazala, ze udzielila pozwanej pozyczki w kwocie 4.500 zl, ktora
pozwana zobowigzala sie zwrdci¢ wraz z kosztami kredytu i ustalonymi w umowie odsetkami w terminie 30 dni od
daty zawarcia umowy tj. do dnia 14 marca 2020 roku.

Zawarta przez pozwang umowa byla umowa pozyczki (regulowana w tytule XIX ksiegi trzeciej Kodeksu Cywilnego),
ktbra zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
uwaza sie za umowe o kredyt konsumencki. Byla to ponadto umowa o kredyt konsumencki zawierana na odleglo$¢ w
rozumieniu art. 5 pkt 13 wskazanej ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem umowa o kredyt konsumencki zawierana
na odlegloé¢ to umowa o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkow porozumiewania sie na odleglosé, o ktérej mowa w ustawie z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Z 2012 I. poz. 1225).



Pozwanej bez watpienia przystugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22[1] k.c. Jest bowiem osoba fizyczna, a
dokonana czynno$¢ prawna niezwiazana bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodowa zostala dokonana
z przedsiebiorcy.

Umowa zostala zawarta bez jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania
sie na odleglo$é. Taka forma zawarcia umowy byla zgodna z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug droga elektroniczna (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 344) stanowiacym, iz Swiadczenie uslugi droga
elektroniczng to wykonanie ushlugi §wiadczonej bez jednoczesnej obecnos$ci stron (na odleglo$c), poprzez przekaz
danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy, przesylanej i otrzymywanej za pomocg urzadzen do elektronicznego
przetwarzania, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w calo$ci nadawana, odbierana
lub transmitowana za pomoca sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne.

W zawartej umowie pozyczki pozwana zobowiazala sie do splaty zobowigzania do dnia 14 marca 2020 roku. Zgodnie
z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
Swiadczenie spelni¢. Ponadto zgodnie z art. 354 § 1k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i
w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Przechodzac do zarzutow strony pozwanej, nalezy wyj$c¢ od stwierdzenia, ze czym innym jest forma dokumentowa
czynno$ci prawnej, czym innym samo pojecie dokumentu, a jeszcze czym innym dokument prywatny w rozumieniu
procesowym. Zgodnie z art. 77[2] k.c. do zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie
o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposoéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Zgodnie
za$ z art. 77[3] k.c. dokumentem jest no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. Z kolei art. 245
k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Umowa zawarta przez pozwang zostala zawarta na odlegloéc, w formie dokumentowej. Wykorzystanie takiej formy
tlumaczy brak podpiséw stron pod zawarta umowa.

W umowie wskazano natomiast szczegbélowo dane osobowe strony pozwanej, w tym adres, nr PESEL oraz nr dowodu
osobistego pozwanego jego adres i numer rachunku bankowego, telefon, adres poczty elektronicznej. Spelione
zostaly wiec warunki z art. 77[2] k.c., ktory reguluje zawarcie czynno$ci prawnej w formie dokumentowej. Jak wskazuje
sie w literaturze: ,przestanka identyfikacji osoby skladajgcej o$wiadczenie w formie dokumentowej jest spelniona
wowczas, gdy tre$¢ dokumentu lub okolicznos$ci zwiazane z jego wystawieniem wskazuja na osobe jego wystawcy.
Chodezi tu o potencjalng mozliwos¢ identyfikacji, mozliwo$¢ przypisania ztozonego o§wiadczenia woli do danej osoby,
a nie taki stopien pewnosci ustalen, jaki wynika ze zlozenia wlasnorecznego podpisu na dokumencie pisemnym, czy
kwalifikowanego podpisu elektronicznego o$wiadczenia woli zlozonego w formie elektronicznej” (J. Sadomski (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56—125), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 77(2)).

Majac na uwadze powyzsze nalezy wiec stwierdzi¢ niezasadno$¢ zarzutu braku zawarcia umowy pozyczki. Fakt jej
zawarcia zostal bowiem wykazany przez zlozenie stosownych dokumentéw. Natomiast fakt, iz umowa zawarta w
formie dokumentowej nie zawiera podpisow wlasnorecznych czy tez elektronicznych, nie pozostaje bez wplywu na
jej moc dowodowa w postepowaniu cywilnym. Jak trafnie wskazuje sie w literaturze: ,pismo niepodpisane, ale
odpowiadajace warunkom dokumentu (art. 77[3] k.c.) i warunkom dowodu z dokumentéw tekstowych (art. 243[1]
k.p.c.) jest takze dokumentem prywatnym, ale nie nalezy do grupy dokumentéw sporzadzonych w formie pisemnej
albo elektronicznej. Tym samym dokument taki nie korzysta z zadnych domnieman prawnych, tj. z domniemania
autentycznosci (art. 253) ani z domniemania, iz wystawca tego dokumentu zlozyl zawarte w nim o$wiadczenie (art.
245). Dokument taki wyraza forme dokumentows i rowniez — tak jak dokumenty prywatne wymienione w art. 245
— jest pelnoprawnym $rodkiem dowodowym (K. Knoppek (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski, Warszawa2021, art. 245). Identycznie wyglada¢ bedzie kwestia mocy dowodowej



wydrukéw z rachunkéw bankowych, ktore sila rzeczy nie wymagaja zlozenia podpisu, sa bowiem generowane
automatycznie ze strony internetowej banku. Stanowia one dokumenty w rozumieniu materialnoprawnym, sg
bowiem noénikiem informacji umozliwiajacym zapoznanie sie z jej treScig. Brak zlozenia podpisu pod wskazanymi
dokumentami pozbawia je natomiast okre$lonych przez prawo procesowe skutkow, co wskazano powyze;j.

Jednak wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymagania
uprawdopodobnienia zawarcia i dokonania czynnoS$ci prawnej pozyczki spelnia np. dowdd wplaty, potwierdzajacy
dokonanie przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeSnia 2004 r., II CK 527/03),
czy tez wprost dowod przelewu na konto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt I CSK
182/17). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze pozwana dokonywala przeciez splaty pozyczki numer (...) zrachunku
bankowego o numerze (...) (vide k. 54), za$§ wlaénie na ten numer rachunku bankowego powodka przelala kwote
pozyczki (k. 21). Co wiecej, pozwana w wiadomosSci elektronicznej 19 marca 2020 roku zwracala sie o umozliwienie
splaty zobowigzania w formie ratalnej (k. 53).

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu powodka wykazala roszczenie skladajac dokumentacje, ktéra m.in.
dowodzila zawarcia umowy w formie dokumentowej. Jezeli pozwana kwestionuje tre$¢ zlozony w sprawie
dokumentow, w tym tre$¢ umowy pozyczki zawartej w formie dokumentowej, winna przywola¢ dowody na poparcie
swoich twierdzen, stosownie do art. 232 zdanie 1 k.p.c., wzglednie w sposob przekonujacy, wyczerpujacy i szczegdtowy
opisaé, dlaczego w jego ocenie zlozone dowody sa niewiarygodne. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego: ,jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace za zasadno$ciga powodztwa, to
na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie
powbdztwa” (wyrok SN z 20.04.1982 r., I CR 79/82, zob. tez wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06). Podobnie
w wyroku z 29.09.2005 r. w sprawie III CK 11/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,w procesie cywilnym strony maja
obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. moga
by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodéw faktéw pozytywnych
przeciwnych, ktérych istnienie wylacza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym:

a) faktow, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w zasadzie
dowie$é powdd; dowodzi on réwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi
fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;

b) faktéw tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli
z zasady — pozwany”.

W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie zrealizowala wskazanego ciezaru procesowego. Pozwana nie wskazala
chociazby, skad na umowie pozyczki znalazly sie jej szczegbolowe dane osobowe (wystarczajace do przyjecia, ze umowe
zawarto w formie dokumentowej). Nie wskazala, co stalo sie z przelanymi przez powodke na jej konto §rodkami.

Mimo wezwania na termin rozprawy celem przestuchania pozwana nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci.

Sama negacja faktow, wykazanych przez strone powodowa nie moze zosta¢ uznana za skuteczna obrone. Nieskuteczne
byly takze argumenty majace podwazy¢ moc dowodowa zlozonych w sprawie dokumentéw.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze stosowany przez powodke wzorzec umowy zawieral
klauzule abuzywne, mimo ze wysoko$¢ prowizji i odsetek (wszystkich kosztoéw) nie przekracza granic okre$lonych w
ustawie o kredycie konsumenckim. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej z dnia 26
pazdziernika 2021 roku, sygn. akt III CZP 42/20, okolicznoé¢, ze pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie
przekraczaja wysokoSci okreslonej w art. 36a ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (obecnie
tj. Dz.U. z 2019, poz. 1083 ze zm.), nie wylacza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sa niedozwolone
(art. 385[1] § 1 k..c.) - opubl. Biuletyn SN 2021/10; Biuletyn SN-IC 2021/10-11; OSNC 2022/6/57. Postanowienia
umowne okre$lajace inne niz odsetki koszty kredytu konsumenckiego, np. prowizje kredytodawcy moga zosta¢ uznane



za klauzule abuzywne, nawet jesli ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnych kwot takich kosztéw okreslonych w art.
36a ust. 1i 2 ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083).

Z kolei w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021 roku (sygn. akt III CZP 43/20), wskazano, ze
unormowany w art. 36a ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083) algorytm
obliczania maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu zostal tak skonstruowany, ze ich wysoko$¢
(czyli maksymalnie 100% kwoty kapitalu) moze zostaé wyczerpana, jesli umowa pozyczki trwa 30 miesiecy.

W niniejszej sprawie okres pozyczki byt relatywnie krétki — 30 dni, za$ prowizja wyniosla kwote 1.050,34 zlotych,
a wiec blisko jedng czwartg kwoty pozyczki (4.500 z}). W ocenie Sadu ustalona prowizja nie ma odzwierciedlenia
w kosztach udzielenia pozyczki i nie uzasadnia zarobku pozyczkodawcy w kwocie stanowiacej znaczny procent
otrzymanej przez pozyczkobiorce pozyczki. Prowizja to procentowe wynagrodzenie za posrednictwo w jakiej$
transakcji handlowej. Problem tkwi jednak w tym jak ten instrument jest w praktyce traktowany. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje bowiem, ze przewaznie prowizje sa zawyzane. Co prawda wysokos¢ kosztow udzielenia pozyczki
przewaznie jest ustalana przez strony, jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje caltkowicie dowolna
i podlega pewnym ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353 1 §1 k.c., zgodnie z ktérym tresé¢ lub cel stosunku
prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac¢ sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Poza tym szczegolna ochrona zasady swobody ksztaltowania treéci i zawierania uméw
z konsumentem, wyrazona w art. 385 1 k.c., oparta jest na domniemaniu braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien wzorca. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IT CSK 515/11).

Wobec tego dla skutecznego wykazania okolicznosSci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie jest
wystarczajace opatrzenie klauzuli adnotacja, ze konsument wyraza zgode (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 6 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa 1241/12).Tymczasem naliczona i dochodzona przez strone powodowa prowizja
w jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i ksztaltuje obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lone przez strone powodowa koszty nie maja
jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzana ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami.

Dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego — rozumie sie w
judykaturze jako wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku;
razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta
— praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 r., I
CK 832/04, opubl. Biul. SN Nr 11/2005 poz. 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, opubl. Biul. SN Nr
5-6/2006 poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06). Ocena rzetelnoSci okresSlonego postanowienia
wymaga zatem rozwazenia indywidulanego rozkladu obciazen, kosztow i ryzyka, jakie wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadania jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie
to nie zostaloby zastrzezone. Przepis art. 385 1 § 1 k.c. chroni konsumenta jako slabszego uczestnika obrotu w
relacjach z przedsiebiorca — profesjonalista w danej dziedzinie. (por wyrok SN z dnia 30 maja 2014r. , III CSK
204/13). Do$wiadczenie zyciowe Sadu wskazuje, ze podmioty dzialajace na rynku tzw. ,chwiléwek” nie udzielajg
konsumentéw wystarczajacych informacji dotyczacych rzeczywistej wysokoéci pozyczki. Ponadto, co do zasady takie
umowy zawierajg osoby starsze, znajdujace sie w przymusowym polozeniu.

W kontekécie tak pojmowanych przestanek oceny analizowanego postanowienia umowy, nie mozna bylo nie dostrzec
braku réwnowagi kontraktowej stron, skoro podmiot wystepujacy jako pozyczkodawca, a jednoczesnie przedsiebiorca,
narzucit podmiotowi oznaczonemu jako pozyczkobiorca, a jednocze$nie konsumentowi wszystkie warunki umowy
(w tym takze i te dotyczace kosztow udzielenia pozyczki), nie pozostawiajac mu praktycznie zadnego wyboru. W
takiej sytuacji, uwzgledniajac zasady doswiadczenia Zyciowego, alternatywa byloby zapewne nie uzyskanie przez
pozwanego od powoda kwoty, na ktéra opiewala ,umowa pozyczki”, o ile nie przyjmie warunkéw umowy w catosci
sformutowanych przez strone przeciwna. Z tym wszystkim laczy sie rowniez stan nieusprawiedliwionej dysproporcji
praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy, oczywiécie na niekorzy$¢ pozwanego, jezeli wzia¢ pod uwage to,



do czego miat by¢ zobowigzany w zamian za udzielenie jej pozyczki. Trudno méwic tu o ekwiwalentnos$ci §wiadczen,
albowiem dodatkowe oplaty zdecydowanie poza te granice wykraczaja.

Nie mozna przy tym pomina¢, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715). Sad nie kwestionuje uprawnienia
wierzyciela jako pozyczkodawcy do pobierania od strony pozwanej jako klienta oplat za czynno$ci administracyjne i
windykacyjne oraz prowizji, jednakze stoi na stanowisku, ze oplaty takie winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i
nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Nalezy bowiem pamietaé, ze dzialalno§¢ administracyjna jest zwykla czescia
dzialalno$ci wierzyciela, a koszty tej dzialalnoéci to wlaénie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktore
zostaly przerzucone przez niego na pozwang jako konsumenta. Oczywiécie gtowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy
sie do udzielania pozyczek, powinien by¢ dla przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigza¢ z razacym
naruszaniem interesow klienta. Poszczegdlne czynno$ci obslugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym
(np. czynnoSci zwiazane z zarzadzaniem kontem umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci obshlugi
pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o rzeczywiécie ponoszone koszty. Warunek taki w realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu nie zostat spelniony (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie strona powodowa nadmiernie zawyzyla prowizje, traktujac ja jako
dodatkowe zrdédlo latwego zarobkowania. Nalezy podkresli¢, ze strona powodowa wbrew dyspozycji art. 6 k.c. nie
wykazala, ze wspomniana prowizja jest uzasadniona, nie podajac zwlaszcza zadnych kryteriow naliczania oplat.
Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze wobec czerpania razaco wygérowanych zyskow, ponad zyski przyjete w
normalnie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — zastrzezenie tak wysokiej prowizji jest sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami. W obecnych stosunkach gospodarczych §wiadczenie to nalezy uzna¢ za razaco wygoérowane.

Sad nie neguje faktu, ze w zwigzku z udzieleniem pozyczki powddka poniosta okres§lone koszty, jednak strona inicjujgca
postepowanie nie wykazala precyzyjnie kosztéw zwigzanych z umowa pozyczki z dnia 13 lutego 2020 roku. O ile
pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to oczywistym jest, iz wynagrodzenie
to nie moze by¢ ksztaltowane w sposéb dowolny. Konkluzji tej nie zmienia okoliczno$é¢, iz przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim (art. 36a) ograniczajg wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie
matematycznego wzoru stuzacego do ich obliczenia. Wzor ten ustala bowiem jedynie maksymalna, a nie powszechnie
obowigzujaca wysoko$¢ kosztow dodatkowych.

Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych przez
dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych obciazen. Nie do przyjecia jest
przyjecie automatyzmu, ze skoro prowizja miesci sie we wzorze z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, to nie
moze by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz poddana badaniu w tym zakresie. Zgodnie z ww. wylaczone zostaly
spod mozliwo$ci badania ich abuzywnosci (por.m.in.: wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 26 lipca 2018 r., II Ca
171/18, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 19 czerwca 2018 r., III Ca 686/18, wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 5
czerwca 2018 r., IT Ca 340/18, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 27 kwietnia 2018 r., III Ca 243/18). Wlasnie celem
klauzul generalnych jest uelastycznienie prawa i mozliwo$¢ dostosowania regulacji ustawowej do konkretnego stanu
prawnego. Brak jest sprzecznoSci prakseologicznej pomiedzy normami z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim
a art. 385 1 k.p.c. Wynika ona Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG z dnia 23 kwietnia 2008
r. (Dz. Urz.UE.L Nr 133, str. 66), zgodnie z ktéra konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi
lub wprowadzajacymi w blad praktykami oraz z dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow
na rynku wewnetrznym (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych).

Sad przychyla sie do pogladu, ze przepisu art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie mozna
rozumiec¢ jako nieograniczonej niczym mozliwo$ci dodatkowego oprocentowania kredytu do 100% jego wartoSci. W
przepisie tym mowa jest bowiem o kosztach kredytu, a zatem o dzialaniach instytucji finansowej, ktére generuja
wydatki. Nie chodzi tu o dodatkowe wynagrodzenie z tytulu umowy kredytowej jakie jest nalezne instytucji finansowe;j.



Wynagrodzenie w umowie kredytu okreSla sie przez oprocentowanie. Inne elementy kosztotwércze nie mogg mieé
charakteru wynagrodzenia, bo to wynagrodzenie maksymalne okresla art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim.
Przepis art. 36a odnosi sie do dodatkowych kosztow niezbednych dla uzyskania i obshugi kredytu. Moze to by¢é
np.: koszt rozpoznania wniosku, koszt uzyskania informacji i kredytobiorcy, koszt ubezpieczenia kredytu, koszt
zawiadomien, monitéw, koszt przeprowadzenia czynnoS$ci poza lokalem przedsiebiorstwa, koszt osobistego odbioru
raty itd. Musza to by¢ jednak koszty rzeczywiste. W przeciwnym bowiem razie inne ,oplaty” beda musialy by¢
traktowane jako obejmujace wynagrodzenie, to za$ podlega limitom odsetek maksymalnych (por. Wyrok Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 grudnia 2018 r. IT Ca 433/18, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
29 maja 2018 r., sygn. akt III Ca 465/18,, wyrok Sad Okregowego w Gliwicach z 2 lutego 2016 roku sygn. akt III Ca
116/16). Poniesienie ww. kosztow powodka dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika jest zobligowana wykazaé
na etapie wszczecia postepowania.

Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoSci 4.500 zt i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie moze
dolicza¢ do kwoty splat dalszych kosztow tylko dlatego, ze kolejne obcigzenia mieszcza sie w kalkulacji wynikajacej
z wzoru zawartego we wspomnianej ustawie. Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze wprowadzenie do ustawy o
kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy
umowne przewidujgce tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Niemniej jednak w takim
przypadku zapisy umowy moga by¢ uznane za klauzule abuzywne jedynie w wyjatkowym przypadku. W ocenie Sadu
taki przypadek mial miejsce w niniejszej sprawie. Powodka udziela pozyczek, co do ktoérych ryzyko braku splaty jest
znaczne. Nie moze jednak tym ryzykiem w calo$ci czy zasadniczej czeSci obcigzaé¢ swoich klientow.

Wskazac¢ wreszcie trzeba, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byt uprawniony naliczyé
prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To powoéd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac
przedmiotowa oplate i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$¢ naliczenia wynagrodzenia w tej wladnie wysokoSci, ktorej to
powinnoéci powddka nie sprostala.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze zakwestionowane postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z
pozwana. Umowa pierwotna, bedaca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo
stosowanych przez pozyczkodawce formularzy umowy, ktére pozwana zaakceptowala, nie majac wptywu i mozliwosci
negocjowania szczegdtowych warunkéw umowy. Pozwana mogla bowiem przystapi¢ do umowy w zaproponowanym
jej ksztalcie badZ nie zawieraé jej w ogole. Wniosek ten wynika takze z treSci formularza umowy, ktérym powszechnie
postuguje sie pozyczkodawca w kontaktach z klientami. Logicznym jest zatem wniosek, ze w rzeczywistosci
konsument nie ma wplywu na wysoko$¢ prowizji. Te elementy zostaja mu niejako narzucone przez przedsiebiorce.
Zakwestionowane postanowienia nie s3 tez gltownymi §wiadczeniami stron przy umowie pozyczki.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez pozwana umowa pozyczki w czeSci
dotyczacej wysoko$ci prowizji byla sprzeczna z dobrymi obyczajami (z uwagi na zastrzezenie dla przedsiebiorcy
kosztem konsumenta razaco nieekwiwalentnych §wiadczen), rzetelnoscia kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie
prowadzacego interes przedsiebiorcy. Zastrzezenie tak wysokiej prowizji stanowi niedozwolong klauzule umowng i
jako takie nie wiaze stron. Powyzsze nie oznacza, ze pozyczka zostala udzielona tytulem darmym. Wszak w zwiazku z
pozyczeniem pozwanej pieniedzy powodka zastrzegla dla siebie odsetki. Nadto miala ona pelne prawo pobra¢ prowizje
w wysokoSci adekwatnej do wysokoéci pozyczki i poniesionych w zwigzku z tym kosztow.

W ocenie Sadu pozwana byla zobowiagzana do zaplaty na rzecz powodki kwoty 2.883,04 zt (5.772,60 zt — 1.050,34
z} — 36,90 zt — 1.616,96 zl). Powddztwo w zakresie kwoty prowizji w wysokosci 1.050,34 zt - jako sprzecznej z
dobrymi obyczajami, zasadg ekwiwalentnoS$ci $wiadczen stron, rzetelno$cig kupiecka i normalnym zyskiem uczciwie
prowadzacego interes przedsiebiorcy — podlegalo oddaleniu. Strona powodowa niedomagala sie zaplaty kwoty 36,90
z} tytulem odsetek za okres pozyczki.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2020 roku, bowiem termin splaty pozyczki uplynat
w dniu 13 kwietnia 2020 roku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Pow6d ponidst nastepujace koszty: 400 zl oplata sagdowa
od pozwu, 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zl wynagrodzenie pelnomocnika. Razem koszty te wyniosly
1317 zl. Pozwana poniosla nastepujace koszty: 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zI wynagrodzenie
pelnomocnika. Razem koszty te wyniosly 917 zt. Powbddka wygrala sprawe w 70 % , dlatego nalezy jej sie zwrot kwoty
921,9 7l z tytutlu poniesionych kosztow procesu. Pozwana wygrala sprawe w 30 % , dlatego nalezy sie jej zwrot 275,10
z} z tytulu poniesionych kosztéw procesu. Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki
kwote 646,80 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (921,9 zl — 275,10 z1).



