Sygn. akt ITI C 945/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko A. W.
o zaplate
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. rzecz pozwanej A. W. kwote 1.017 zl (tysiac siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 945/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 sierpnia 2020 roku powd6d — E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o zasadzenie od A. W.
kwoty 2.657,23 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze wierzytelno§¢é powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana ze
spotka (...) Sp. z o.0. (obecnie (...) Sp. z 0.0.) z siedzibg w W. (wierzyciel pierwotny) w dniu 13 lipca 2018 roku
umowy pozyczki o numerze (...). Nastepnie, pomimo precyzyjnie ustalonych w umowie zasad zwrotu pozyczonej
kwoty, pozwana nie wywiazala sie z warunk6w umowy. Poniewaz pozwana nie dokonywala splaty pozyczki zgodnie z
ustaleniami umownymi, umowa zostala wypowiedziana i z dniem 19 kwietnia 2020 roku kwota stala sie wymagalna.
Wierzyciel pierwotny dokonal przelewu przystugujacej mu od pozwanej wierzytelnoéci na rzecz E. C. Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. w dniu 20 sierpnia 2018 roku.
Nastepnie powdd zawiadomil pozwang o nabyciu przedmiotowej wierzytelnoSci.



Powod podal, ze taczna warto$¢ przedmiotowej wierzytelnoéci na dzien przygotowania pozwu wyniosla 2.657,23 zl,
na co zlozyly sie nastepujace kwoty:

-1.252,90 zl jako suma niesplaconego kapitatu udzielonej pozyczki;

-47,34 zt jako suma odsetek umownych stanowigcych cze$¢ odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia
wypowiedzenia umowy;

-181,99 z} jako suma odsetek umownych w wysokoSci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych
rat kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu;

-1.175,00 zl jako prowizja za udzielenie pozyczki, naliczona zgodnie z warunkami umowy.
Jako date wymagalno$ci roszczenia strona powodowa wskazala date 19 kwietnia 2020 roku.

8 wrzeénia 2020 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze
VI Nc-e 1199440/20 wydal postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania wobec braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 22 lutego 2021 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w catoéci uwzgledniajacy zadanie powoda.

W zakre$lonym terminie, pozwana A. W. reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaprzeczyla, aby w dniu 13 lipca 2018 roku zawarla umowe pozyczki ratalnej ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. o
tresci wskazywanej przez powoda. Nadto, pozwana podniosta, ze powdd nie wykazal, aby doszlo do wyplaty na rzecz
pozwanej §rodkéw z powolywanej umowy pozyczki. Wskazala dalej na brak podpisu umowy pozyczki, akceptacji
warunkow umowy, a takze na brak legitymacji czynnej powoda.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow pozwana podniosla, Ze cesji wierzytelno$ci nie mozna domniemywac i winna
ona wynikaé bezpoérednio z przedlozonych dokumentéw. Powdd winien zatem, stosownym dokumentem, wykazac,
ze konkretna wierzytelno$¢, przyshugujaca wierzycielowi pierwotnemu przeciwko pozwanej, podlegala cesji na jej
rzecz. Porozumienie z 20 sierpnia 2018 roku odwoluje sie do szeregu umoéw, w tym ramowej umowy wspolpracy z
30 marca 2018 roku miedzy E. D. i SuperGrosz oraz oémiu uméw sekurytyzacji miedzy tymi podmiotami. Zadna
z tych umow nie zostala przedlozona, brak jest dowodu, ze obejmowala wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej, a tym
samym dowodu na przeniesienie jej przez spolke (...) Sp. z 0.0. na rzecz podmiotu E. D.. W zakresie pozostatych
zarzutdéw pozwana podniosla, ze przedlozony przez powoda dokument okres$lony jako ,umowa pozyczki ratalnej” nie
zostal podpisany. Wskazala, ze brak jest dowodu, aby pozwana znala i akceptowala tres¢ umowy, a w szczego6lnosci
— ze umowe taka zawarla. Strona powodowa w zaden sposob nie wskazala, ani tym bardziej nie udowodnila w jakim
trybie przedmiotowa umowa z pozwana miala zosta¢ zawarta. Pozwana zakwestionowala takze, aby przeprowadzila
procedure kredytows i zlozyla wniosek o pozyczke. Pozwana podniosta takze, ze kwota prowizji w wysokosci 2.115,00
z} przy catkowitej kwocie pozyczki i czasie, na ktory zostala zawarta jest razaco zawyzona i stanowi klauzule abuzywna

z art. 385" ke.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. podtrzymal dotychczas zajmowane stanowisko. Przywolujac szereg przepisow
prawnych wskazal, ze w zwiazku z tym, iz pozwana uregulowala przed zlozeniem pozwu cze$é kwoty pozyczki w
wysokosci 2.033,81 zl, to mamy do czynienia z uznaniem niewla$ciwym roszczenia. Powdd podkreslil, ze kwota
2.115,00 zl z tytulu oplaty operacyjnej nie przekraczala maksymalnej kwoty pozaodsetkowych kosztéw kredytu,



wobec czego postanowienia dotyczace wysoko$ci oplaty operacyjnej, nie moga stanowi¢ klauzul abuzywnych, bowiem
mieszcza sie w granicach dozwolonych przez ustawodawce. Odnos$nie do legitymacji czynnej powoda podniesiono,
ze powod przedlozyt do akt sprawy umowe cesji wraz z zalgcznikiem dotyczacym wierzytelnosci przyshugujacej
wierzycielowi pierwotnemu od pozwanej. Niezaleznie od powyzszego, powdd wskazal takze, ze fakt skutecznego
przejscia na powoda wierzytelnosci, ktéra wynika z umowy pozyczki potwierdza juz samo dysponowanie przez powoda
dokumentami pozyczki oraz danymi pozwanego.

W piSmie procesowym z dnia 4 stycznia 2022 roku pozwana A. W. takze podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko. Pozwana wskazala, ze nie kwestionuje prawnej mozliwoéci zawarcia umowy na odleglo$¢, w tym umowy
pozyczki konsumenckiej, co dopuszczalne jest takze przez ustawe o kredycie konsumenckim, nie zmienia to jednak
faktu, iz konieczne jest wykazanie, iz kazda ze stron umowy zlozyla o§wiadczenia o zwigzaniu sie umowa takiej
tresci, akceptowala jej postanowienia i godzila sie z wszystkimi przewidzianymi w niej warunkami, w tym — co
szczegoblnie istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i przedkladanej przez powoda treSci umowy pozyczki ratalnej
— takze zastrzezonymi w niej kosztami i oplatami. Pozwana nadto podkreslila, ze cze$¢ przedkladanych przez
powddke dokumentéw zostala powielona, a nowe dokumenty takze nie potwierdzaja, aby pozwana zawarla sporng
umowe pozyczki ratalnej o tresci wskazywanej przez powoda. Powodka nie wykazala takze, aby pozwana przeszla
procedure weryfikacyjna, oraz zlozyla wniosek o pozyczke za poSrednictwem formularza internetowego, zlozyta
o$wiadczenie woli o udzieleniu pozyczkodawcy pelnomocnictwa do zawarcia umowy pozyczki, a takze aby otrzymata
od pozyczkodawcy kwote pozyczki i dokumenty na trwalym noéniku. Pozwana zaprzeczyla takze, aby miala uznac
roszczenie i wskazala, Ze na te okoliczno$c¢ takze brak jakichkolwiek dowodéw przywolanych przez powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 18 stycznia 2022 roku powdd E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. podtrzymat dotychczas zajmowane stanowisko, a nadto podnidsl, ze pozwana
w toku postepowania nie kwestionowala, ze rachunek na ktory pozyczkodawca wyplacil $srodki nie nalezy do pozwane;.
Powdd majac na uwadze powyzsze wskazal, ze zupeklie nieracjonalne byloby dzialanie powoda czy pozyczkodawcy,
ktory bez wniosku ze strony pozyczkobiorcy, przelewalby na jej konto kwote pozyczki, o ktora nie wnioskowala,
narazajac sie w ten sposéb na sankcje przewidziana w art. 5 ustawy o prawach konsumenta.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W mys$l § 3 ust. 2 umowy pozyczki ratalnej numer (...) z dnia 13 lipca 2018 roku (dalej jako ,umowa”), w celu
udzielenia pozyczki ratalnej pozyczkobiorca powinien dokonadé rejestracji oraz utworzy¢ profil na stronie internetowej
pozyczkodawcy. Zgodnie z § 4 ust. 1, 2, 3 1 6 umowy, przyznanie pozyczki ratalnej uzaleznione jest od pozytywnej
weryfikacji wniosku o pozyczke ratalng oraz oceny zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy. Pozyczkobiorca przed
zawarciem umowy pozyczki ratalnej sktada o$wiadczenie woli w formie elektronicznej i udziela pozyczkodawcy
pelnomocnictwa obejmujacego umocowanie pozyczkodawcy do zawarcia w imieniu pozyczkobiorcy umowy pozyczki
ratalnej i wyraza réowniez zgode na to, aby przy jej zawieraniu pozyczkodawca wystepowal jednoczes$nie jako
pelnomocnik pozyczkobiorcy i jako druga strona tej umowy. Po wydaniu pozytywnej decyzji udzieleniu pozyczki
ratalnej, pozyczkodawca bezzwlocznie, w terminie nie dtuzszym niz 14 dni, przekazuje kwote pozyczki pozyczkobiorcy
przez przelew na jego rachunek bankowy wskazany w umowie. Pozyczkobiorca o§wiadcza, ze otrzymatl i zapoznal sie
z tre$cig formularza informacyjnego, tabelg oplat i prowizji oraz harmonogramem rat.

Dowéd:
- umowa pozyczki ratalnej z dnia 13.07.2018 r. — k. 26-36,

Pozwana A. W. nie dokonala rejestracji oraz nie utworzyla profilu na stronie internetowej pozyczkodawcy — spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., a tym samym nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki zawieranej przy
dokonywaniu rejestracji elektroniczne;j.



Spolka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sporzadzila dla A. W. harmonogram sptat dla kwoty pozyczki, z terminem splaty
przypadajacym na dzien 13 lipca 2021 roku oraz formularz informacyjny, w ktérym zostaly przedstawione warunki
pozyczki, jaka miala by¢ zawarta na podstawie umowy z dnia 13 lipca 2018 roku.

A.W. nie zawarla umowy pozyczki numer (...) z dnia 13 lipca 2018 roku, a kwota bedgca przedmiotem umowy pozyczki
nie zostala przelana na rachunek bankowy o numerze (...) wskazany w § 4 ust. 3 ww. umowy.

Dowod:

- harmonogram rat dla pozyczki ratalnej — k. 37,
- tabela oplat i prowizji — k. 38,

- formularz informacyjny — k. 134-133,

W dniu 3 marca 2018 roku pomiedzy spolka (...) Sp. z 0.0. a podmiotem E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. doszlo do zawarcia umowy ramowej wspolpracy, w
ramach ktérej podmiot E. D. zobowigzal sie do nabywania wierzytelno$ci wynikajacych z uméw pozyczek zawartych
przez spolke (...), a spolka zobowiazala sie do ich zbywania na rzecz E. D. przez wskazany w umowie o wspolprace
okres.

Na podstawie umowy sekurytyzacji z dnia 17 lipca 2018 roku, spélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. jako cedent
przelala na rzecz podmiotu E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w G. wierzytelno$ci okre$lone w § 2 ust. 1 wskazanej wyzej umowy, a cesjonariusz o§wiadczyl, ze przelew tych
wierzytelno$ci bezwarunkowo przyjmuje. Saldo przelanej wierzytelnosci wynika z zalacznika do umowy sekurytyzacji
z dnia 17 lipca 2018 roku i wynosi 4.571,99 zl, z datg wymagalno$ci przypadajaca na dzien 19 kwietnia 2020 roku.

W dniu 20 sierpnia 2018 roku zawarto porozumienie pomiedzy E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. a sp6ika (...) Sp. z 0.0., w ramach ktérego, w § 1 ust. 2
ustalono, ze wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy ramowej o wspélprace z dniem 20 sierpnia 2018 roku
przeszly z E. D. na podmiot E. C..

Nastepnie w dniu 20 sierpnia 2018 roku E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zawarl z E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. umowe przelewu wierzytelno$ci, w ramach ktorej cedent przelal na cesjonariusza
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu wzgledem pozwanej w kwocie 4.571,99 zl. Pomiedzy tymi podmiotami zawarto takze
aneks do umowy przelewu wierzytelnosci w dniu 21 sierpnia 2018 roku.

W dniu 30 grudnia 2019 roku, powdd zawiadomil pozwana o przelewie wierzytelno$ci.

Dnia 13 stycznia 2020 roku E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G., sporzadzil pismo, w ktorym wezwal A. W. do zaplaty kwoty zalegloSci z tytulu umowy pozyczki zawarte;j
z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

W dniu 5 marca 2020 roku, pow6d wypowiedzial umowe pozyczki pozwanej i wezwal ja do dokonania splaty calej
zaleglej kwoty, ktéra na dzien 5 marca 2020 roku wyniosla 2.464,75 zt.

Dowéd:
- umowa sekurytyzacji z dnia 17.07.2018 r. z zalgcznikiem — k. 113-115,

- umowa ramowa wspoélpracy z dnia 30.03.2018 r. — k. 116-131,



- odpis pelny z KRS — k. 142- 146,

- aneks do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 21.08.2018 r. — k. 108-110
- wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych — k. 9-11,

- umowa przelewu wierzytelnosSci — k. 13-20,m

- porozumienie z dnia 20.08.2018 r. — k. 21-25,

- wezwanie do uregulowania wierzytelnosci — k. 39-40,

- zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci — k. 41-42,

- wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 05.03.2020 r. — k. 43-44,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo E. C. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G.
przeciwko A. W. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie nalezalo je oddalié.

Przedmiotowe roszczenie powdd wywodzil z umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13 lipca 2018 r. zawartej pomiedzy
pozwang, a spolka (...) Sp. z o.0., a takze z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 20 sierpnia 2018 r., aneksowanej w
dniu 21 sierpnia 2018 r. i porozumienia z dnia 20 sierpnia 2018 r., zawartych pomiedzy pierwotnym wierzycielem —
pozyczkodawca, a Gwczesnym nabywca wierzytelnosci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 3 ust 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2016.1528), art. 720 kc oraz 509 § 1 k.c. Zgodnie z art. 3 ust 1 i 2 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz
255 550 zl albo rownowarto$é tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblnoSci umowe pozyczki. Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilosé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloéé pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Podstawowym obowiazkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki,
natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie. Przepis art. 509 §
1 k.c. stanowi za$, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda,
ktérych autentyczno$é nie byla co do zasady w toku procesu kwestionowana. Strona pozwana kwestionowala
jedynie moc dowodowa poszczegolnych dokumentéw i wydrukéw, podnoszac szereg zarzutow przeciwko kazdemu
z dowodow, ktore przedlozyt powod. Nadto, strona pozwana podnosila wielokrotnie zarzut, ze powod nie sprostal
ciezarowi dowodowemu, bowiem nie wykazal istnienia wierzytelno$ci.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, aby pomiedzy pozwana,
a poprzednikiem prawnym powoda doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie.

Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze
stwierdzi¢ nalezalo, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze jego poprzednik prawny zawarl



z pozwang umowe pozyczki, z ktérej powodd wywodzit swoje roszczenia oraz ze kwota pozyczki zostala przeniesiona
na pozyczkobiorce. W dalszej kolejnoSci powdd zobowigzany byl wykazac, ze skutecznie nabyt dochodzona pozwem
wierzytelno$¢é. Na pozwanej natomiast cigzyl obowigzek wykazania, ze zwrocila pozyczkodawcy kwote pozyczki.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci
sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanych
przepiséw, powdd jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do
zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnic
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika
1969 r., IT PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis
23098). Art. 6 ke rozumiany by¢ musi rowniez w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis
161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 293/07, Legalis 162518). W niniejszej sprawie
ciezar dowodu aktualizowal sie w pierwszej kolejnoéci po stronie powodowej, ktéra zobowiazana byla wykazaé fakt
zawarcia umowy pozyczki, a nastepnie jej dokladng tre$¢, w tym wysoko$¢ pozyczki i odsetek, ewentualnie innych
oplat a takze, ze pozyczkodawca przekazat kwote pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zawarcia przez pozwana ze spotka — (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedziba w W., umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 13 lipca 2018 r.

Zgodnie z art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez
przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z art. 61 § 11 § 2 k.c.. oSwiadczenie
woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznaé
sie z jego treScig. Odwolanie takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem
lub wczesniej (§1). OSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy
wprowadzono je do Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogla zapoznac¢ sie z jego treScia

(82).

Artykut 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle ktérej wola osoby skierowana na wywolanie zamierzonego
skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynno$cig prawna, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny
sposbb, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji ujawnienie woli
osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze nastapic¢ takze w sposéb dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie
sie, uzewnetrzniajace te wole w sposdb obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkéw prawnych,
objetych trescia czynno$ci prawnej. Zlozenie oS§wiadczenia moze byé zar6wno jednostkowa czynnoscia, jak i calym
procesem zachowan podmiotu skladajacego to o$wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okolicznoSci mozna
podmiotowi skladajacemu o$wiadczenie przypisa¢ zamiar wywolania okres§lonych skutkéw prawnych, czyli gdy
zachowanie to niesie za soba okre$§lony komunikat majacy wywolaé skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Aby jednak moéwic, ze doszlo do czynnoéci prawnej
polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoéci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych
o$wiadczen woli, a nastepnie, ze o$wiadczenia te byly skuteczne. O fakcie zlozenia o$wiadczenia woli decyduja w
szczegolnos$ci okolicznosci, czy skladajacy oswiadcezenie w ogole wyrazil swoja wole — w zasadzie w dowolnej formie,
o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o$wiadczenie to doszlo do adresata w rozumieniu
art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznos$ci zlozonego oswiadczenia decyduja w szczegdlnoSci takie okolicznosci, jak
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba
ze odrebne przepisy przewidujg inng szczeg6lng forme. Przy czym w przepisie tym nie okreslono skutkéw prawnych
niedochowania formy pisemnej przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki, zatem przyjaé nalezy, ze zastrzezona
ona zostala jedynie dla celéw dowodowych. Niedochowanie tej formy przez jedna ze stron nie skutkuje niewazno$cig
umowy, a tym samym nie uniemozliwia zlozenia o§wiadczenia woli w sposéb dorozumiany (w sposéb konkludentny).



Tylko zastrzezenie wymogu zachowania okreslonej formy o$wiadczenia (pisemnej) ad solemnitatem wykluczaloby
mozliwo$¢é skutecznego zlozenia o§wiadczenia w sposob konkludentny (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
1lipca 2019 roku, sygn. akt V ACa 118/18).

W ocenie Sgdu material dowodowy sprawy nie dawal podstaw do przyjecia, aby pozwana zlozyla o$wiadczenie
woli w jakiejkolwiek formie, skutkujace zawarciem w dniu 13 lipca 2018 r. umowy pozyczki o numerze (...). Brak
bylo jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o tym, aby pozwana w ogoble wyrazila swoja wole i aby o§wiadczenie to
zostato zlozone pozyczkodawcy. Sad podzielil w tym zakresie zarzut pozwanej, ze w oparciu o zaproponowany przez
powoda material dowodowy nie sposdb ustali¢, aby doszlo do zawarcia tej konkretnej umowy pozyczki, z ktorej
powdd wywodzil swoje roszczenie. Nie zostaly przedlozone dowody wskazujace na to, aby pozwana dopehila pelnej
i prawidlowej rejestracji w systemie teleinformatycznym poprzednika prawnego powoda, w ramach ktérej wyrazila
rowniez wole zawarcia umowy pozyczki. Wskazaé wszak nalezy, ze obowiazek ten wynika de facto z postanowien
umowy i zgodnie z § 3 ust. 11 2 umowy - jest warunkiem udzielenia pozyczki.

Odnoszac sie do poszczegolnych dowodow wskazywanych przez powoda wskazaé nalezalo, ze do zawarcia umowy
pozyczki w formie elektronicznej koniecznym bylo w pierwszej kolejnoéci dokonanie samodzielnej rejestracji na
stronie internetowej i wypelnienie znajdujacego sie tam formularza. Nastepnie, po prawidlowym wypelnieniu
formularza rejestracji pozyczkobiorcy pozyczkodawca dokonuje ustalen przewidzianych w § 4 umowy pozyczki.
Wedhug twierdzen powoda do zawarcia umowy mialo doj$¢ w dniu 13 lipca 2017 roku, r., tymczasem nie przedstawil on
zadnych dowoddéw na poparcie tego faktu, a w na pewno nie wynika z dotychczas zebranego materialu dowodowego,
aby pozwana jakkolwiek o$wiadczyla, iz otrzymala i zapoznala sie z treScia formularza informacyjnego, tabela
oplat i prowizji oraz harmonogramem rat. Nadto, z materialu dowodowego, oprocz twierdzenn powoda zawartych
w piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2021 roku nie wynika takze w zZadnej mierze to, aby pozwana dotychczas
uiScila jakakolwiek kwote tytulem splaty pozyczki. Powdd celem wykazania tego faktu nie przedlozyt stosownych
dokumentow chociazby w postaci potwierdzenia przelewéw bankowych, co tym samym sprowadza sie do tego, ze nie
moze by¢ mowy o uznaniu niewla$ciwym roszczenia powoda przez pozwana.

W konsekwencji tego, ze pozwana nie zakonczyla, a nawet nie rozpoczela procesu rejestracji, w wyniku ktérego
mialo réwniez doj$¢ do zawarcia umowy pozyczki, brak bylo podstaw do ustalenia, czy rachunek z ktérego dokonano
przelewu jest rachunkiem poprzednika prawnego powoda, a rachunek na ktéry dokonano przelewu rachunkiem
bankowym pozwanej i wreszcie — czy doszlo w ogole do jakiegokolwiek przelewu, skoro powdd sam nie przedstawil
dowoddéw na poparcie tego faktu. Wreszcie zapatrywania Sadu nie zmienialy wydruki harmonogramu splaty,
formularza informacyjnego i samej umowy ramowej, gdyz réwniez na podstawie tych dowodow nie sposo6b ustalié,
aby pozwana wyrazila wole zawarcia umowy pozyczki na warunkach wynikajacych z tych wydrukoéw i ze ostatecznie
taka umowe zawartla. Jakkolwiek powod stusznie podniésl, ze umowa pozyczki nie wymaga formy pisemnej, jednakze,
jak juz zostalo wskazane, aby mowié, ze doszto do czynnoSci prawnej polegajacej na zawarciu umowy, konieczne jest w
pierwszej kolejnoSci ustalenie, ze doszlo do zloZenia dwoch zgodnych o§wiadczen woli, a nastepnie, Ze o§wiadczenia te
byly skuteczne. Material dowodowy sprawy nie pozwalal na poczynienie takich ustalen. Pomimo, ze zawarcie umowy
mogloby przybra¢ postaé elektroniczna, to powod nie wykazal, aby pozwana zlozyla o§wiadczenie, ktore wyrazaloby
jej wole.

Sad zwraca rowniez uwage, ze fakt sprzedazy wierzytelnoSci nie moze stawia¢ nabywcy wierzytelno$ci w
pozycji korzystniejszej niz posiadal dotychczasowy wierzyciel. Fakt zawarcia umowy cesji nie implikuje istnienia
wierzytelno$ci bedgcej przedmiotem umowy przelewu. Nie moze byé bowiem tak, ze okoliczno§é zawarcia umowy
cesji zwalnia powoda z obowigzku dowiedzenia istnienia zrédla roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokosci,
wymagalnoSci i stawia go w sytuacji bardziej korzystnej niz znajdowalby sie pierwotny wierzyciel. Nie sposob
rowniez ustali¢ faktu istnienia wierzytelnosci jedynie w oparciu o dokument oznaczony jako zalacznik do umowy
cesji, gdyz w istocie jest to jedynie wydruk zawierajacy tabelke, w ktérej zamieszone sa dane pozwanej i inne
informacje. Wydruk ten nie potwierdza istnienia wierzytelno$ci objetej umowa cesji. Jesli jest podpisany, to stanowi
on dokument prywatny i dowodzi jedynie tego, ze osoba ktéra go podpisala zlozyla o§wiadczenie o tresci ujetej
w tym dokumencie. Jest to dowdd, ze na rachunku poprzednika prawnego powoda odnotowana byla okreSlona



wierzytelno$¢, nie za$, ze wierzytelno$¢ ta istnieje co do zasady jak i wysokoéci. Na marginesie Sad wskazuje,
co zreszta shusznie dostrzegla pozwana, iz powod przedstawil w toku postepowania szereg dokumentéw, ktbre
mialyby potwierdza¢ skuteczne nabycie wierzytelnoSci przez powoda. Przeanalizowanie tresci przedlozonej umowy
sekurytyzacji oraz umowy ramowej wspoélpracy pozostaje wlasSciwie niemozliwa do zrekonstruowania z uwagi na
zanonimizowanie obszernych jej fragmentow, czesto bedacych kluczowymi dla zrozumienia postanowiefi umowy. Nie
sposob uznac, by wykazano takze zaplate ceny za konkretne przenoszone wierzytelnoSci, poniewaz mimo przedlozenia
dwoch potwierdzen przelewu nie jest mozliwe ich powigzanie z konkretna umowa, obejmujaca wlasnie wierzytelno$c¢
wzgledem pozwanej. W potwierdzeniach mowa jest o ,,umowie sprzedazy portfela” oraz ,umowie sekurytyzacji z dnia
3 lipca 2018 roku”, podczas gdy wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej miala by¢ objeta p6zniejsza umowa sekurytyzacji
z dnia 17 lipca 2018 roku.

Podsumowujac powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze powdd nie wykazat faktu zawarcia umowy pozyczki, pomimo
tego, ze z faktow tych wywodzil skutki prawne. Zgodnie z przywolanymi ogdlnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c. i 232 k.p.c.) ciezar dowodu wykazania tych okolicznoéci spoczywal na powodzie. Ciezarowi temu powdd
nie podotal, co przesadzilo o oddaleniu powddztwa ( pkt 1 wyroku)

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawarta w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c, ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 § 1 kpc, zgodnie z ktorym sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3
k.p.c.). Na koszty poniesione przez pozwana w niniejszej sprawie skladaly sie kwota 900 zl z tytutu wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej- adwokata (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw), 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, a takze kwota w
wysokoSci 100,00 zt tytulem oplaty sadowej od skargi na orzeczenie referendarza, uiszczonej przez pozwana. Lacznie
koszty te wyniosly 1.017. W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie II wyroku zasadzil od powoda E. C. Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w G. rzecz pozwanej A.
W. kwote 1.017 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6zZnienie
w spehlieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze
znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w mys$l ktorego, od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu
nalezg sie odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty ( art. 98 § 1" k.p.c.).



