POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial III Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
postanawia
oddali¢ wniosek powoda o zwolnienie z kosztow sadowych.

SSR Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 stycznia 2022 roku

L. W. wnib6st pozew o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 54136/12), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci,
a takze zlozyt wniosek o zasadzenie kosztdw procesu wg norm przepisanych. Powod wniost takze o zwolnienie go
od kosztéow sadowych i zalgczyt o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, z
ktdérego wynika, ze uzyskuje miesieczne wynagrodzenie za prace w wysokoSci 2.700-2.800 zlotych netto oraz ponosi
miesieczne wydatki w lgcznej wysokoéci 2.080 zlotych (1.200 zl — czynsz, 150-250 zt — koszty leczenia, 630 zt — rata
pozyczki). L. W. nie ma nikogo na utrzymaniu.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil wniosek powoda
L. W. o zwolnienie od kosztow sadowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych stanowi, ze
zwolnienia od kosztow sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie
jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich poniesienie narazi ja na
taki uszczerbek. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dolaczone
o$wiadczenie obejmujace szczegbélowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zZrédlach utrzymania osoby
ubiegajacej sie o zwolnienie od kosztow. Oéwiadczenie sporzadza sie wedtug ustalonego wzoru. Jezeli o§wiadczenie
nie zostalo zlozone albo nie zawiera wszystkich wymaganych danych, stosuje sie art. 130 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

W postepowaniu cywilnym zasada jest wiec odplatno$é postepowania przed sadem - strony zobowigzane sa do
ponoszenia kosztow procesu, w ktorym biora udzial, a w orzeczeniu konczacym postepowanie sad rozstrzyga kwestie



kto ostatecznie koszty te pokrywa, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wynikajaca z art. 98 k.p.c.
Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych — jako wyjatek od zasady odplatnosSci postepowania cywilnego - stanowi
zatem pomoc panstwa dla oséb, ktoére z uwagi na ich trudna sytuacje materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec
w kazdym wypadku wykorzystaé swoje mozliwosci zarobkowe, poczynié oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby poczynione w ten spos6b
oszczednoSci okazaly sie niewystarczajace - zwrocic sie o pomoc panstwa (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 wrze$nia 1984 r. sygn. akt II CZ 104/84, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r., sygn. akt
I CZ 99/80). Wytaczajac powodztwo, strona powinna sie liczy¢ z kosztami z tym zwigzanymi i gromadzi¢ potrzebne
srodki z dochodéw uzyskanych w dluzszym okresie. Wyjatkowo, gdy tylko niezwloczne wytoczenie powddztwa
zapewni ochrone praw strony ze wzgledu na bliski termin, z uplywem ktdrego jej roszczenie wygasnie lub ulegnie
przedawnieniu, albo ze wzgledu na inne okoliczno$ci prawne lub faktyczne, mozna przyjacé - jezeli nie ma podstaw do
zarzucenia stronie rozmys$lnego niewytoczenia powodztwa wezeéniej - ze powinna ona mie¢ mozliwo$§é poniesienia
kosztoéw sadowych z dochodéw biezaco osigganych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1983
r., sygn. akt I CZ 151/83, opubl. w OSNC z 1984 r., z. 5, poz. 82, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1987 r., sygn. akt I CZ 26/87, opubl. w OSNC z 1988 r., z. 7-8, poz. 103). Nadto wskaza¢ nalezy, Zze z uwagi na ten
szczego6lny charakter zwolnienia od kosztoéw sagdowych nie moze ono opiera¢ sie na subiektywnym przekonaniu strony
o uniemozliwiajgcej ponoszenia tych wydatkow sytuacji materialnej. W kazdym przypadku konieczna jest weryfikacja
zlozonego o$wiadczenia przez sad.

Podstawowe znacznie natomiast dla ustalenia sytuacji materialnej strony ubiegajacej sie o przyznanie jej zwolnienia
od kosztéw sadowych ma jej o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania, dlatego
tez w o$wiadczeniu tym wnioskodawca dla jak najlepszej ochrony wlasnych intereséw powinien wyczerpujaco
wypehic kazda z rubryk, miedzy innymi wskazujac wszystkie uzyskiwane dochody i wszystkie ponoszone wydatki.
Na wnioskodawcy cigzy bowiem obowigzek wykazania, ze jego sytuacja majatkowa nie pozwala mu na poniesienie
kosztow sagdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie oraz cztlonkow jego rodziny.

Jak wynika z treSci o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania zlozonego wraz z
wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych, powdd otrzymuje miesieczne wynagrodzenie za prace w wysokoSci
2.700 — 2.800 zlotych netto, za$ jego miesieczne wydatki wynosza 2.080 zlotych. Powyzsze oznacza, iz powodowi
miesiecznie, po odliczeniu wskazanych wydatkéw, pozostaje kwota 720 zlotych. Oplata od pozwu w niniejszej sprawie
to zkolei 500 zlotych (art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

W ocenie Sadu powdd wnoszac pozew do sadu winien liczy¢ sie z konieczno$cia ponoszenia oplat sagdowych na
kazdym etapie postepowania i ogranicza¢ wydatki, ktére nie maja charakteru koniecznych dla utrzymania. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze postepowanie sagdowe jest co do zasady odplatne i strona ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych powinna wcze$niej poczynié oszczednoéci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych
kosztoéw utrzymania siebie i rodziny, a dopiero gdyby tak poczynione oszczednoS$ci okazaly sie niewystarczajace, sad
moze zwolni¢ ja z obowigzku uiszczenia kosztoéw sadowych (postanowienie

Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt I CZ 22/21). Jak wynika ze zlozonego o$§wiadczenia
powdd osiaga stale dochody z pracy zarobkowej, nie ma nikogo na utrzymaniu , wywiazuje sie ze zobowigzan
kredytowych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obciazenie strony kosztami sagdowymi, ktorych
wysoko$¢ nie przewyzsza jej jednomiesiecznych dochodéw, zblizonych do przecietnych zarobkéw, co do zasady, nie
oznacza - gdy strona nie ma innych oséb na utrzymaniu - Ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztow sadowych bez
uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24
lipca 2020 1., sygn. akt V CZ 39/20).

W ocenie Sadu roszczenie powoda jest przy tym oczywiste bezzasadne. Pow6d wniést o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego, wskazujac, iz wszelkie pisma w przedmiotowej sprawie, w tym nakaz zaplaty, bylty doreczane
na krajowy adres, podczas, gdy w tym czasie przebywat za granica.



Nalezy zauwazy¢, ze powddztwo przeciwegzekucyjne (o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci) jest
merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji, zar6wno co do jej zasadnoSci, jak
i dopuszczalno$ci. Dhluznik wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne powinien sprecyzowa¢ w pozwie o jaki tytul
wykonawczy chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia czy ograniczenia jego wykonalnoéci. Zadanie
dluznika moze dotyczy¢ jedynie pozbawienia lub ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego, a nie uchylenia
klauzuli wykonalnoéci.

Wskaza¢ takze trzeba, ze powddztwo z przepisu art. 840 k.p.c., jako Srodek merytorycznej obrony dtuznika, pozwala
na zakwestionowanie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i wymagalno$ci obowigzku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w
punktach 1 — 3 przytoczonego powyzej przepisu.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu
wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia
zobowigzania lub wskutek ktorych zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. W zwigzku z powyzszym rozréznia
sie zdarzenia zalezne od woli stron (np. spelienie $wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m. in.
przedawnienie roszczenia, niemozno$é $§wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktére dtuznik nie odpowiada).

W przedmiotowej sprawie powdd wskazuje, iz nakaz zaplaty wydany w dniu 23 lutego 2012 r. nigdy nie zostal
mu doreczony, a o istnieniu dochodzonej od niego wierzytelnosci powod dowiedziat sie w momencie otrzymania
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 1533/21.

Powbdztwo opozycyjne przewidziane w przepisie art. 840 k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. To oznacza, ze na podstawie tego przepisu nie
jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego orzeczenia. W przypadku tytuléw, ktére moga byc
objete powaga rzeczy osadzonej (a tak jest w przypadku nakazu zaplaty wydanego w sagdowym postepowaniu
upominawczym) uwzglednienie zdarzen, ktore zaszly przed powstaniem tytuhu, jest wylaczone, gdyz prowadzitoby to
do niedopuszczalnego badania zasadno$ci orzeczenia i naruszenia powagi rzeczy osadzone;j.

Przedmiotem badania w trybie przepisu art. 840 k.p.c. jest zakres, w jakim jest dopuszczalne prowadzenie
egzekucji na podstawie wydanego tytulu wykonawczego, bowiem jest on ograniczony prawem podmiotowym dluznika
wynikajacym z prawa materialnego. Dopuszczalne granice tego ograniczenia wyznaczaja podstawy powodztwa
opozycyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, iz podstawa powddztwa opozycyjnego z przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga
by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania tytulu
egzekucyjnego.

Stosownie do art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach sad odmawia zwolnienia
od kosztoéw sadowych stronie w razie oczywistej bezzasadnosci dochodzonego roszczenia lub obrony praw.

Zauwazy¢ nalezy, ze odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych na podstawie normy art. 109 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych moze mie¢ miejsce jedynie wowczas gdy bezzasadno$c
zgloszonego roszczenia przez strone ubiegajaca sie o skorzystanie z dobrodziejstwa zwolnienia jest oczywista w tym
znaczeniu, ze bez potrzeby glebszej analizy faktow powolanych dla uzasadnienia zadania od poczatku dla kazdego
prawnika jest jasne, ze nie moze by¢ ono chociazby w czeéci uwzglednione (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 pazdziernika 1984 r., sygn. akt II CZ 112/84). Warto podkresli¢, ze zawarta w art. 109 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych przestanka oddalenia wniosku strony o zwolnienie od kosztéw sadowych
jest niezalezna od sytuacji majatkowej wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Malgorzata Janik-Bialek



