Sygnatura akt ITI C 622/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 maja 2023 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Sebastian Otto
Ppo rozpoznaniu 26 maja 2023 r. w S.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. Z. (1)
przeciwko Gmina M. S.
przy udzialem interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.
o zaplate
I. oddala powd6dztwo;
II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami poniesionymi przez pozwang i interwenienta ubocznego.
Sygn. akt ITI C 622/21
UZASADNIENIE
wyroku z 26.05.2023r.

R. Z. (1) wniobslt o zasadzenie od Gminy M. S. kwoty 14 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 29 lipca 2020 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d podnidst, ze 30 lipca 2018 r., okolo godziny 17:40 w S., jadac rowerem ulica
(...) od strony al. (...), przed skrzyzowaniem z al. (...), najechal na ubytek na drodze. Spad} z roweru i uderzy! glowa o
asfalt. W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen glowy, a takze uszkodzenia odcinka szyjnego kregostupa i konczyny
gornej prawej. Powstaly otarcia na czole i nasadzie nosa, obrzek powieki gornej prawej, a takze rana na ramieniu
prawym. Powdd byl niezdolny do pracy przez okres dwoch miesiecy. Przez okres wielu miesiecy po wypadku powdd
nie moégl normalnie funkcjonowaé, w codziennej egzystencji pomagala mu siostra. Do chwili obecnej odczuwa bole
glowy. Powyzsze, w ocenie powoda, uzasadnia przyznanie mu zadoSéuczynienia za doznang krzywde w kwocie 10 000
zlotych.

Nadto na skutek wypadku powod ponidst szkode w postaci utraconego zarobku w kwocie 4 500 zlotych. W dniu 14
czerwca 2018 r. zawart z T. P. umowe o dzielo. Termin odbioru dziela wyznaczono na 14 sierpnia 2018 r. i 24 sierpnia
2018 r. Z powodu stanu zdrowia wywolanego wypadkiem, powdd dziela nie wykonal.

Pozwana Gmina S. skierowala powoda do ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel pismem z dnia 19 marca 2021 r. odmowit
przyjecia odpowiedzialnosci za szkode i wyplaty odszkodowania.



Powo6d domaga sie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od dnia nastepnego po uplywie 7 — dniowego terminu
do zaplaty zakreslonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 lipca 2020 .

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci.

Gmina M. S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Nadto wniosta o zawiadomienie o toczacym sie postepowaniu (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. w trybie przepisu
art. 84 par. 1 k.p.c., z ktérg pozwana laczy umowa odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwiazane z posiadanym
mieniem.

Pozwana zaprzeczyla zasadnoSci zadania pozwu tak co do zasady jak i co do wysoko$ci, podnoszac, ze zadanie pozwu
nie zostalo wykazane. Powod zglosil roszczenie po uplywie dwbch lat od zdarzenia i tym samym nie jest mozliwie
ustalenie, jaki byt stan nawierzchni w dacie wypadku.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej Gminy M. S. i wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.

Ubezpieczyciel przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne na skutek zgloszenia przez powoda wypadku,
ktéremu ulegt w dniu 30 lipca 2018 r. Odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode, poniewaz powod nie wykazal
istnienia okolicznoSci faktycznych, ktére pozwolilyby na przypisanie odpowiedzialnosci za szkode Gminie M. S..

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r. pow6d rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanej Gminy M. S.
kwoty 24 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz o
ustalenie odpowiedzialnoSci Gminy M. S. za skutki i szkody mogace powsta¢ w przyszloSci na skutek wypadku z dnia
30 lipca 2018 r.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. podtrzymaly dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Ustalenia faktyczne:

W dniu 14 czerwca 2018 r. zawart z T. P. umowe o dzielo. Termin odbioru dziela wyznaczono na 14 sierpnia 2018 r.
i24 sierpnia 2018 r.

Za wykonanie dziela pow6d mial otrzymac wynagrodzenie w kwocie 4 500 zlotych.
Z powodu stanu zdrowia wywolanego wypadkiem, powdd dziela nie wykonat.
Dowod:

- umowa o dzielo k. 27,

- zeznania $wiadka T. P. k. 95.

30 lipca 2018 r., okolo godziny 17:40 w S., pow6d, jadac rowerem ulica (...) od strony al. (...), przed skrzyzowaniem
z al. (...), najechal na ubytek na drodze. Doszlo do przelamania roweru na dwie czeéci — peklo polaczenie kierownicy
w widelcem, powdd spadt z roweru i uderzyt glowa o asfalt.

Powod poruszal sie rowerem uzywanym, okolo 10 — letnim, marki ROMET, ORION.

W tym czasie nie padalo i byla dobra widocznoé¢. Masa ciala uniemozliwia powodowi poruszanie sie z wieksza
predkoscia.



Dowdd:

- oSwiadczenie P. O. k. 12,

- o$wiadczenie W. W. k. 13,

- zdjecia powierzchni jezdni k. 14 — 18,

- zeznania $wiadka P. O. k. 94,

- zeznania powoda w charakterze strony k. 108.

Powdd z reguly kupowal rowery uzywane, tzw. sktadaki, czyli rowery zbudowane z czeSci pochodzacych z innych
rowerow.

Z uwagi na mase ciala powod nie poruszal sie z duza predkoscia.
Dowod:

- zeznania $wiadka T. Z. k. 95,

- zeznania powoda w charakterze strony k. 108.

Po wypadku u powoda stwierdzono uraz glowy i odcinka szyjnego oraz konczyny gbérnej prawej, otarcia na czole i
nasadzie nosa, obrzek powieki gbrnej prawej, a takze rana na ramieniu prawym.

Stwierdzono, ze pow6d nie wymaga leczenia ani obserwacji w oddziale chirurgicznym.

Z uwagi na stwierdzenie w badaniu TK kregoslupa podejrzenia zmiany pourazowej, skierowano powoda do oddzialu
ortopedii z podejrzeniem zmiany pourazowej w obrebie odcinka szyjnego kregostupa.

Na Izbie Przyjeé¢ Ortopedycznej (...) Publicznego Szpitala (...) PUM w S. stwierdzono: odcinek C lekko bolesny przy
palpacji, ruchomo$¢ ograniczona bdélowo, objaw szczytowy ujemny. Sila mie$niowa prawidlowa, niesymetryczna,
unerwienie i unaczynienie prawidlowe. Zalecono: utrzymanie miekkiego kolhierza ortopedycznego przez okres 2
tygodni, kontrole w poradni ortopedycznej za 2 tygodnie, oszczedzajacy tryb zycia, doraznie leczenie przeciwbolowe
i przeciwzapalne.

Dowod:

- zdjecie k. 19,

- karta informacyjna izby przyjec k. 20,

- wynik badania TK glowy k. 22,

- wynik badania TK kregostupa k. 23,

- karta informacyjna izby przyjec k. 21,

- zeznania $wiadka T. Z. k. 95,

- zeznania powoda w charakterze strony k. 108.

Powdd byl niezdolny do pracy w okresie od 4 sierpnia 2018 r. do 19 sierpnia 2018 r., od 20 sierpnia 2018 r. do 31
sierpnia 2018 r., 1 listopada 2018 r. do 30 listopada 2018 .



Wymagal pomocy przy robieniu zakupow. Odczuwat bole glowy i szyi.
Dowdd:

-druki (...) k.24 - 26,

- zeznania $wiadka T. Z. k. 95,

- zeznania $wiadka W. W. k. 94,

- zeznania powoda w charakterze strony k. 108.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. powod wezwal Gmine M. S., jako zarzadce drogi, na ktérej doszlo do wypadku, do
zaplaty kwoty 4 500 zlotych tytulem naprawienia szkody oraz kwoty 1 000 zlotych za krzywde doznana na skutek
wypadku z dnia 30 lipca 2018 r. , w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismo doreczono Gminie M. S. w dniu 21 lipca 2020 .

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 20.07.2020 r. wraz z zalacznikiem k. 28 - 29,
- potwierdzenie nadania k. 23,

- wydruk ze strony operatora pocztowego k. 31 — 32.

Gmina M. S. zwrocila sie do pelnomocnika powoda o uzupelnienie wniosku z dnia 20 lipca 2020 r. poprzez wskazanie
konkretnego miejsca wypadku, co mozna uczynié¢ na odrecznym szkicu sytuacyjnym (mapce), badz te zlozy¢ zdjecia
z miejsca zdarzenia z zaznaczonym miejscem wypadku. W przypadku istnienia mozliwo$ci potwierdzenia wypadku
przez naocznych $rodkéw, nalezy uzupehic¢ wniosek o oswiadczenia $§wiadkow.

Powod uzupelnil wniosek w sposéb wskazany w pismie z dnia 28 lipca 2020 r.
Dowod:

- pismo z dnia 28.07.2020 . k. 33,

- pismo z dnia 09.12.2020 r. z zalacznikami k. 34 — 36.

Gmina M. S. zglosila wypadek (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W., z ktéorym to podmiotem lgczyla ja umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwiazane z posiadanym przez gmine mieniem.

Gmina M. S. poinformowala ubezpieczyciela, ze wedlug zgloszenia wypadku, jego przyczyna byt ubytek w powierzchni
jezdni. Gmina nie moze potwierdzi¢ okolicznoSci i przyczyn wypadku, poniewaz zdarzenie, ktére mialo miejsce 30
lipca 2018 r., zostalo zgloszone 20 lipca 2020 r. Do zgloszenia nie zostaly wezwane stluzby miejskie. Rowerzysta nie
wykonal zdje¢ uszkodzonej nawierzchni. Wskazal na wydruku z Mapy G.(data zdjecia lipiec 2017 r.), zaznaczajac
kraweznik.

Dowdd:
- pismo z dnia 31.12.2020 1. k. 38,
- pismo z dnia 07.04.2021 r. z zalgcznikami k. 92- 93

- polisanr (...) k. 56 — 63.



Decyzja z dnia 19 marca 2021 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. odmoéwila przyjecia odpowiedzialno$ci
za szkode i wyplaty $wiadczenia z tytulu utraconego zarobku i zado$¢éuczynienia, wskazujac na brak podstaw do
ustalenia, ze Gmina M. S. ponosi odpowiedzialno$é za wypadek. Z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wynika, ze
nier6wno$¢ nawierzchni jezdni bezposrednio przylega do kraweznika oddzielajacego ciag jezdni od chodnika. Zgodnie
z treScig przepisu art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem, w
tym réwniez rowerzysta, obowigzany jest jecha¢ mozliwie blisko prawe krawedzi, jednak w spos6b umozliwiajacy
swobodne omijanie, np. przeszkdd. Poszkodowany byl zobowiazany do zachowania szczegblnej ostrozno$ci podczas
jazdy rowerem, w tym do omijania wszelkich przeszkdd. Zgodnie z zalaczonymi zdjeciami, stan nawierzchni jezdni,
ktéry byl przeznaczony do wlasciwego poruszana sie przez uczestnikow ruchu drogowego, znajduje sie w poprawnym
stanie technicznym.

Dowéd:

- pismo z dnia 14.01.2021 . k. 39,

- pismo z dnia 18.01.2021 1. k. 41 — 41,

- pismo z dnia 27.01.2021 1. k. 42,

- decyzja z dnia 19.03.2021 1. k. 44 — 45, k. 91.
Powo6d ma nadwage.

Na skutek wypadku powdd doznal urazu w obrebie odcinka szyjnego kregostlupa — smagniecie biczem”, ktore
predysponuje do ograniczen ruchomos$ci w obrebie szyi. Uraz ten skutkowal wystapieniem stalego uszczerbku na
zdrowiu w wysoko$ci 15%, zgodnie z punktem 89 a zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym i dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Ograniczenia ruchomoéci kregostupa w odcinku szyjnym moga znacznie utrudniaé codzienne funkcjonowanie w zyciu
codziennym i pracy.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii narzadu ruchu R. Z. (2) k. 144 — 145.

Powod poruszal sie od strony Al. (...), nier6wno$¢ nawierzchni asfaltowej, na ktorej doszlo do wypadku, znajduje sie
ok. 0,15 m od kraweznika, co moze $wiadczy¢ o nieprawidlowej taktyce jazdy rowerzysty.

Na to, ze doszlo do upadku rowerzysty zlozyly sie dwa czynniki w nastepujacych proporcjach:
- stan techniczny i wiek roweru w zestawieniu z masa ciala rowerzysty (80%),
- bledna taktyka jazdy rowerzysty przy krawezniku bez nalezytej obserwacji podloza (20%).

Wijechanie w nierdwnoé¢ powierzchni drogi byto impulsem krytycznym skutkujacym peknieciem ostabionego wezla
mocowania ramy z widelcem przednim. Do rozpadu roweru na dwie czeéci doszlo do wjechania na niewielkg
nier6wnos$¢ o lagodnym zboczu. Opis zdarzenia przez powoda ,lecialem w ddl.. rower zlamal sie w widelcu pod
kierownica” , wskazuje, ze stan wezla konstrukcyjnego taczacego rame roweru z widelcem przednim byl technicznie
krytyczny i to byla zasadnicza przyczyna ztamania roweru i upadku rowerzysty.



Obnizenie nawierzchni asfaltu, widoczne na zlozonych przez strone powodowa zdjeciach jest bardzo tagodne. Przy
prawidlowym stanie roweru najechania na ten ubytek w powierzchni nie spowodowalby pekniecia polaczenia
kierownicy z rowerem.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. C. k. 199 — 206,

- ustne wyjaénienia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych L. C.
k. 235.

Rozwazania prawne:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Powod wywodzi roszczenie z faktu doznania uszczerbku na zdrowiu na skutek upadku na drodze — jezdni pozostajacej
w zarzadzie Gminy Miasto S. — Zarzadu Drog i (...) Miejskiego w S. zaplaty odszkodowania obejmujacego utracony
zarobek i zado§¢uczynienia za doznang krzywde oraz ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanej za skutki zdarzenia, ktore
moga ujawnic sie w przyszlosci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 415 k.c., art. 444 par. 1 zd. 1 k.c. , 445 par. 1 k.c. oraz art.
189 k.p.c.

Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Zgodnie z art. 444 par. 1 zd. 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty.

Przepis art. 445 par. 1 k.c. stanowi natomiast, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj.
miedzy innymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 par. 1 k.c.), sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W $wietle treSci cytowanego przepisu art. 415 k.c. przeslanki odpowiedzialnoSci deliktowej sa nastepujace:
bezprawnos¢ zachowania sprawcy, wina sprawcy, wyrzadzenie tym zachowaniem szkody oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tym zachowaniem a zaistniala szkoda. Ciezar udowodnienia przestanek skutkujacych powstaniem po
stronie pozwanej odpowiedzialno$ci z tytutu deliktu spoczywa — zgodnie z 0g6lna regulg wyrazona w przepisie art. 6
k.c. — na powodzie, ktory z faktu powstania szkody na skutek zachowania pozwanej wywodzi skutki prawne.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze do wypadku do szlo na drodze — jezdni, ktora pozostaje w zarzadzie pozwanej
Gminy M. S.. Co do zasady ani pozwana Gmina M. S. ani interwenient uboczny, nie kwestionowali, Ze wypadek, z
ktoérego powod wywodzi roszczenie mial miejsce.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 2068 ze zm.) zarzadca drogi gminnej jest wdjt (burmistrz, prezydent miasta). Przepis
art. 20 ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnoSci utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikdéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z
droga, z wyjatkiem cze$ci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2. Zarzadca drogi jest obowigzany do
okresowych kontroli stanu drogi i chodnikow w celu wykrycia usterek, awarii, a nastepnie zobowigzany jest do
usuniecia stwierdzonych zagrozen.



W $wietle treéci cytowanego przepisu obowigzkiem zarzadcy drogi jest utrzymanie jej nawierzchni w taki sposob, aby
nie powodowaly one zagrozenia dla oséb korzystajacych z jezdni. Z obowiazku tego nie zwalnia zarzadcy fakt, ze w
okre§lonym miejscu, pomimo zlego stanu nawierzchni, nie zglaszano wypadkéw. Zarzadca obowigzany jest bowiem
do okresowej kontroli stanu drogi i usuniecia stwierdzonych usterek, zwlaszcza takich, ktore stanowia zagrozenie dla
bezpieczenstwa poruszajacych sie nim pojazdow, w tym réwniez rowerzystow.

Zaniechanie zatem przez Gmine M. S. — Zarzad Drog i (...) Miejskiego w S. okresowej kontroli jezdni oraz
podjecia $rodkéw zmierzajacych do zachowania jej w takim stanie technicznym, ktory nie stwarzalby zagrozenia dla
poruszajacych sie nig uczestnikoéw ruchu, przesadza o niedbalstwie i tym samym bezprawnos$ci w rozumieniu przepisu
art. 415 k.c.

Stwierdzenie bezprawno$ci zachowania Gminy M. S. nie jest jedyna i wystarczajaca przestanka odpowiedzialno$ci
za skutki wypadku, jakiemu ulegl powod. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego, od ktérej odstepstwa moga
wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym granicach okre§lonych w art. 361 § 1k.c., w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek
przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nadto
wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowiazany ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa zdarzen,
z ktérymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy. Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej
przyczynowoSci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej
doniostoéci tych skutkow, ktore sg dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore
oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo zdarzenia ma zas$ normalny charakter wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci,
szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego
zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003 r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., IT CK

372/05).

Ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy doznanym przez powoda uszczerbkiem na zdrowiu a
najechaniem na wyrwe w drodze, wymagato — w §wietle stanowiska strony pozwanej i interwenienta ubocznego, ktory
do tej strony przystapil — ustalenia przyczyny wypadku. Ustalenie za$ przyczyny wypadku wymagalo wiadomosci
specjalnych, a zatem Sad, stosowanie do treSci przepisu art. 278 par. 1 k.p.c., zobowigzany byl do zasiegniecia
opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Dowdd z opinii bieglego z uwagi na
wymog wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng czynnoécig dowodowa
np. zeznaniem S$wiadka, gdyz Swiadek nie posiada odpowiednich wiadomosci specjalnych, majacych wplyw na
rozstrzygniecie sporu. Sad nie moze zastepowaé bieglego, dokonujac wlasnych ocen w zakresie wymagajacym
informacji specjalistycznych, poniewaz w ten sposob strony zostaja pozbawione mozliwo$ci ustosunkowania sie do
treéci i ocen wymagajacych wiedzy fachowej w toku postepowania dowodowego.

Na podstawie opinii bieglego sadowego L. C., Sad ustalil, ze na to, ze doszlo do upadku rowerzysty zlozyly sie dwa
czynniki w nastepujacych proporcjach:

- stan techniczny i wiek roweru w zestawieniu z masa ciala rowerzysty (80%),
- bledna taktyka jazdy rowerzysty przy krawezniku bez nalezytej obserwacji podloza (20%).

Wijechanie w nierdwnoé¢ powierzchni drogi byto impulsem krytycznym skutkujacym peknieciem ostabionego wezla
mocowania ramy z widelcem przednim. Do rozpadu roweru na dwie czeéci doszlo do wjechania na niewielkg
nier6wnos$¢ o lagodnym zboczu. Opis zdarzenia przez powoda ,lecialem w doél.. rower zlamal sie w widelcu pod
kierownica” , wskazuje, ze stan wezla konstrukcyjnego taczacego rame roweru z widelcem przednim byl technicznie



krytyczny i to byla zasadnicza przyczyna zlamania roweru i upadku rowerzysty. Obnizenie nawierzchni asfaltu,
widoczne na zlozonych przez strone powodowa zdjeciach jest bardzo lagodne. Przy prawidlowym stanie roweru
najechanie na ten ubytek w powierzchni nie spowodowalby pekniecia polaczenia kierownicy z rowerem. Na rozprawie
w dniu 18 kwietnia 2023 r. ustosunkowat sie do zarzutéw do opinii pisemnej podniesionych przez strone powodowa
i wyjasénil, ze opieral sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, gléwnie zeznaniach $wiadkow
i powoda w charakterze strony, poniewaz brak dowodéw tzw. ,rzeczowych”, w szczegolnosci pomiaréow i lokalizacji
ubytku w drodze, dokladnych danych roweru (marka, rozmiar kél, wyposazenie, obcigzenie, rok produkeji, producent,
nr ramy), dokumentacji fotograficznej uszkodzen roweru. Dowody te stanowily podstawe do ustalenia, ze gdyby
rower byl w pelni sprawny technicznie, a powdd nalezycie obserwowal podloze, nie doszloby do uszkodzenie roweru
i upadku powoda. Wskazaé przy tym nalezy, ze — jak juz wyzej wskazano, to na powodzie spoczywa ciezar dowodu
w zakresie faktow, z ktérych wywodzi roszczenie, a zatem winien zaoferowa¢ dowody, ktére pozwola na poczynienie
ustalen faktycznych w sprawie, zgodnie z jego twierdzeniami. Negatywne skutki nie przedstawienia dowodow, ktore
pozwolilyby na ustalenia zgodne z twierdzeniami strony powodowej, ponosi ta strona.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej i interwenientowi ubocznemu,
zgodnie z art. 102 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Do kregu ,wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych” w rozumieniu tego przepisu naleza okoliczno$ci zaréwno zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia
dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnoéci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowsg i
zyciowaq strony, z zastrzezeniem, ze nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet
jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoéci,
ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$¢ zadania odszkodowania i zadoSéuczynienia za krzywde
doznang na skutek uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, a w toku postepowania ustalono, ze powod istotnie na skutek
wypadku doznat stalego uszczerbku na zdrowia. Oddalenie powddztwa wynikalo z faktu braku zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawnym zaniechaniem przez Gmine M. S. utrzymywania drogi w nalezytym stanie a doznanym
uszczerbkiem na zdrowiu. Przy czym fakt braku tego zwigzku przyczynowego zostal ustalony w toku procesu na
podstawie opinii bieglego sadowego. Sytuacja materialna powoda uzasadniata zwolnienie go od kosztoéw sgdowych
(powdd utrzymuje sie w wynagrodzenia z pracy $wiadczonej na p6t etatu w kwocie okolo 1 050 zlotych miesiecznie i nie
posiada zadnego majatku). W tej sytuacji obcigzenie powoda kosztami naleznymi stronie przeciwnej, ktore ksztaltuja
sie na poziomie 7 200 zlotych (po 3 600 zlotych wynagrodzenia pelnomocnikéw pozwanej i interwenienta ubocznego)
nalezy oceni¢ jako sprzeczne z zasadami slusznoéci.



