Sygn. akt ITI C 482/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Krzysztof Klak

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa  (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W.

przeciwko M. S.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (..) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. S. kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 482/21

UZASADNIENIE

Pozwem 18 stycznia 2021 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zastepowany przez zawodowego pelnomocnika wystapil o zasadzenie od pozwanego
M. S. kwoty 2.031,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ nabyt w drodze umowy sprzedazy wierzytelnoSci
zawartej z (...) S.A. w dniu 19 grudnia 2019 roku. Celem wykazania zasadno$ci zagdania pozwu powodd wskazal,
ze dochodzona wierzytelno$¢é wynika wprost z laczacej ubezpieczyciela (poprzednika prawnego) i strone pozwang
(ubezpieczajacego) umowy ubezpieczenia potwierdzonej dokumentami w postaci polisy o numerze (...). Dalej wskazal,
ze na dochodzona pozwem kwote ztozyly sie nastepujace naleznosci:

-kwota naleznoéci gléwnej stanowigca bezpodstawnie nieuiszczona skladke za ubezpieczenie obowigzkowe OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych z tytulu polisy (...) w wysokoSci 1.724,12 zl,



-skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci 307,70 zl.

W dniu 10 marca 2021 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie o
sygnaturze I Nc 273/21 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w catoéci uwzgledniajac zadanie pozwu.

W zakre$lonym terminie pozwany M. S. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w dniu 31 marca 2021
roku wnio6st skuteczny sprzeciw od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zaprzeczyl, aby powodowi przyslugiwala wzgledem pozwanego wierzytelnoéc
z tytulu wskazanej przez powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, powodowi
przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysokoSci wskazanej przez powoda, aby powod wykazal
roszczenie co do zasady jak i wysokoSci oraz, aby powdd posiadal legitymacje czynng do wystepowania w niniejszej
sprawie. Dalej podkredlil, ze z pozwu nie wynika jakiego okresu dotyczy naliczona przez ubezpieczyciela skladka,
a zatem polise w przedstawionym ksztalcie nalezy traktowac¢ jako nieprecyzyjna i wprowadzajaca w blad. Nadto
pozwany wskazal rowniez, ze powdd w tredci pozwu nie przedstawil sposobu kalkulacji sktadki, zatem wskazana przez
niego kwota powinna zosta¢ uznana za dowolng i nieuzasadniong. Pozwany podniost rowniez, ze nie otrzymat od
powoda zadnego zawiadomienia o cesji wierzytelnosci jak rowniez propozycji polubownego rozwigzania sprawy, a do
zalaczonych do pozwu pism nie zostaly zalgczone potwierdzenia nadania korespondencji do pozwanego.

W pidmie procesowym z dnia 7 lipca 2021 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. podtrzymal dotychczas zajmowane przez siebie stanowisko wskazujac,
ze kompleksowo wykazal legitymacje czynng, istnienie oraz wysoko§¢ roszczenia. Wskazal na fakt dokonania
przez zaklad ubezpieczen rekalkulacji sktadki za okres od dnia nabycia przez pozwanego ubezpieczonego pojazdu
(tj. od dnia 5 stycznia 2018 roku) do dnia konca okresu ubezpieczenia (tj. do dnia 27 lutego 2018 roku), co
skutkowalo powstaniem obowiazku doplaty przez pozwanego do sktadki wynikajacej z umowy ubezpieczenia zawartej
z poprzednim wlascicielem pojazdu. Z uwagi na kwestionowanie przez strone pozwana wysokos$ci skladki wynikajacej
zilo$ci powstalych szkod w zwigzku z ruchem nalezacego do pozwanego pojazdu, a tym samym zastosowania zwyzki do
skladki ubezpieczeniowej za szkodowa jazde, powdd wnidst o zwrdcenie sie przez sad do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego o wskazanie szk6d wyrzadzonych przez ruch ubezpieczonego pojazdu.

Pismem procesowym z dnia 29 grudnia 2021 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wskazal, ze do dnia 29 grudnia 2021 roku wierzyciel pierwotny nie
przestal odpowiedzi na skierowane zapytanie, wobec czego na podstawie art. 248 k.p.c. wniosl o zobowiazanie przez
Sad wierzyciela pierwotnego do wskazania w jaki sposob zostala obliczona skladka ustalona w polisie OC, jakiego
okresu dotyczy skladka ustalona w polisie oraz w jaki spos6b dokonano rekalkulacji skladki ustalonej w polisie.
Z ostroznoéci procesowej powdd wskazal, ze taryfikator skladek jest dokumentem poufnym i stanowi tajemnice
handlowa przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2018 roku na podstawie umowy sprzedazy zawartej z K. T., pozwany M. S. nabyl pojazd
samochodowy marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2007 za kwote 20.700,00 zk.

W § 2 ww. umowy sprzedazy sprzedawca o$wiadczyl miedzy innymi, ze samocho6d posiada aktualne ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu (OC). Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza
pojazdu obejmowala okres od 28 lutego 2017 roku do 27 lutego 2018 roku i zostala zawarta zK. T. z (...) S.A. z siedzibg
w S. (numer polisy: (...). Warto$¢ polisy zostala ustalona na kwote 1.870,00 zl.

Dowéd:



« umowa sprzedazy z dnia 06.01.2018 r. — k. 39,
« polisa ubezpieczeniowa — k. 13,

Pismem z dnia 14 czerwca 2018 roku (...) S.A. z siedziba w S. wezwala pozwanego jako wlaSciciela pojazdu do zaplaty
skladki ubezpieczenia w wysokoéci 1.724,12 zl, co stanowi wyraz rekalkulacji stawki polisy.

Pozwany w dniu 11 lipca 2018 roku zlozyl reklamacje. Nastepnie pismem z dnia 14 sierpnia 2018 roku zwroécil sie
do Rzecznika (...) z wnioskiem o przeprowadzenie interwencji. W odpowiedzi na wniosek pozwanego, Rzecznik (...)
pismem z dnia 5 paZdziernika 2018 roku zwrdcil sie do Prezesa Zarzadu (...) S.A. z prosba o analize sprawy pod katem
zasadnoSci podjetych dzialah. Odpowiedzi nie uzyskano.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 15.06.2018 r. — k. 40,
+ odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty wraz z reklamacja — k. 41-42,
+ wniosek o przeprowadzenie interwencji — k. 43-44,
+ pismo Rzecznika (...) z dnia 05.10.2018 r. — k. 45,
+ pismo (...) S.A. z dnia 23.02.2022 . — k. 91,

W dniu 19 grudnia 2019 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
nabyt od (...) S.A. z siedzibg w S. w drodze umowy sprzedazy wierzytelno$ci roku wierzytelno$¢ przystugujaca (...)
S.A. wzgledem pozwanego.

Dowod:
« wyciag z rejestru funduszy — k. 7,
+ odpis z KRS - k. 8-10,

« umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 19.12.2019 r. wraz z o$wiadczeniem o zaplacie ceny i zalacznikiem do
umowy — k. 16-27v.,

W dniu 23 stycznia 2020 roku powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wezwal pozwanego M. S. do zaplaty kwoty 1.931,67 zt informujac jednoczeénie, ze na
mocy umowy sprzedazy wierzytelno$ci nabyt od (...) S.A. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

Dowod:
« wezwanie do zaplaty z dnia 23.01.2020 1. — k. 14,
« zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci — k. 15,

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 3 listopada 2021 r. pozwany M. S. jako posiadacz pojazdu H. (...), nr rej. (...) nr
VIN (...), uczestniczyt ( zar6wno jako sprawca jak i poszkodowany) w czterech zdarzeniach szkodowych.

Niesporne, a nadto:
-pismo Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z 03.11.2021 r. k.69-72.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie bezzasadne i jako takie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. S. kwoty 2.031,82 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie, liczonymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w wiekszo$ci miedzy stronami niesporny, ustalony zostal w oparciu o dokumenty
zlozone do akt sprawy, ktérych wiarygodnosSci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i ktére nie
wzbudzily zadnych watpliwosci ze strony orzekajacego w sprawie Sadu.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga kwestia legitymacji czynnej powoda w niniejszym postepowaniu. Sad w
tym zakresie nie podzielil podniesionych przez pozwanego zarzutéw, uznajac je za nietrafne.

W ocenie Sadu, powod wykazal swoja legitymacje czynna, ktéra wynikala z zawarcia umowy cesji wierzytelnosci z 19
grudnia 2019 r. z pierwotnym wierzycielem pozwanego, tj. (...) S.A.

Jak wynika z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W celu wykazania cesji wierzytelnosci powod przedlozyt potwierdzone za zgodnosé z oryginalem kopie dokumentéow w
postaci umowy oraz dokumentow wykazujacych umocowanie os6b zawierajacych umowe do dziatania w imieniu stron
(k. 6-28 v.). Powod przedlozyt rowniez wydruk z wyciagu listy dluznikow, w ktorym wskazano iz zbywcy wierzytelno$ci
przystuguje wobec M. S. roszczenie w kwocie 1.724,12 zl, wymagalne z dniem 1 maja 2018 roku, a ponadto odpisy pism
obejmujace zawiadomienie pozwanego o nabyciu wierzytelno$ci oraz wezwanie do splaty zadluzenia. Powdd zlozyt
takze do akt potwierdzenie wykonania operacji, a to przelewu ceny za pakiet wierzytelnosci (k. 21). Z przedlozonych
dokumentéw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczyciel (...) S.A. dokonal skutecznego przelewu wierzytelno$ci na rzecz
powoda, wobec czego Sad uznal, ze powodowi przystugiwala legitymacja czynna do wystapienia z przedmiotowym
roszczeniem, a tym samym zarzuty podnoszone w toku postepowania przez pozwanego w tym zakresie nalezato uznaé
za chybione.

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 6 stycznia 2018 roku,
pozwany M. S. nabyl samocho6d H. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérego poprzedni wlasciciel zawart umowe
ubezpieczenia OC pojazdu z (...) S.A. z siedziba w S.. Z uwagi na brak wypowiedzenia przez pozwanego umowy
ubezpieczenia, prawa i obowiazki wynikajace z tej umowy przeszly na pozwanego, stosownie do tresci art. 31 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 621 z p6Zn. zm.) zwana dalej: ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki zbywcy
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostata zawarta, chyba
ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia
umowy, rozwiazuje sie ona z uptywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego. W razie nie
wypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w terminie
okre$lonym w ust.1, zaklad ubezpieczenn dokonuje ponownej kalkulacji naleznej skladki z tytulu udzielanej ochrony
ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych nabywey oraz zwyzek
go obciazajacych, w ramach obowiazujacej taryfy skladek.

Wobec braku wypowiedzenia przez pozwanego M. S. umowy ubezpieczenia pojazdu, pozwany stal sie strong tego
stosunku w okresie od 6 stycznia 2018 roku do 27 lutego 2018 roku r. (od nabycia pojazdu do konca pierwotnie
umowionego okresu ubezpieczenia). W przepisie art. 31 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zastrzezono
uprawnienie ubezpieczyciela do rekalkulacji sktadki w sytuacji opisanej powyzej. Stosownie do tego przepisu, w



razie niewypowiedzenia przez posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci
pojazdu mechanicznego, umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, zaklad ubezpieczenn moze
dokonaé¢ ponownej kalkulacji naleznej sktadki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia
przejscia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu, z uwzglednieniem znizek przystugujacych posiadaczowi, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasno$ci pojazdu mechanicznego oraz zwyzek go obcigzajacych,
w ramach obowigzujacej taryfy skladek. W przypadku gdy posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione
prawo wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, zlozy wniosek o dokonanie ponownej kalkulacji naleznej sktadki, zaklad
ubezpieczen jest obowiagzany do jej dokonania za okres od dnia przej$cia lub przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu.
Posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci pojazdu mechanicznego, jest obowigzany
poda¢ do wiadomosci zakladu ubezpieczen wszystkie znane sobie okoliczno$ci, ktérych ujawnienie jest niezbedne do
dokonania ponownej kalkulacji sktadki.

Nastepnie przywolania wymagaja przepisy Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 4 ww. ustawy, ogblne warunki
ubezpieczenia oraz inne wzorce umowy zaklad ubezpieczen zamieszcza na swojej stronie internetowej. Ogdlne
warunki ubezpieczenia okreslaja w szczegdlnoSci sposdb ustalania i oplacania skladki ubezpieczeniowej (art. 16
pkt 7 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). W mys$l art. 33 ust. 4 ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, skladke ubezpieczeniowa ustala sie wedlug kryteriow przedstawionych w
og6lnych warunkach ubezpieczenia, w szczegoblnosci w zakresie znizek lub podwyzszen kwot zasadniczych.

Wyrazony w art. 16 pkt 7 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej wymog wskazania w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia sposobu ustalania skladki zostal powt6érzony w art. 33 ust. 4 tego aktu, gdzie mowa
jest o kryteriach okreslenia skladki i gdzie dodatkowo wskazano, ze powinny one odnosi¢ sie zwlaszcza do znizek
lub podwyzszen kwot zasadniczych. Sposéb ustalania skladki jest co do zasady materia taryf stosowanych przez
ubezpieczyciela. W literaturze wyrazono w zwiazku z tym poglad, ze wprowadzenie wymogu sposobu ustalania sktadki
ubezpieczeniowej w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia oznacza, ze w rzeczywisto$ci taryfa powinna by¢ elementem
takich warunkoéw. Taryfa skladek stanowi bowiem uporzadkowany zbior stép skladek odpowiadajacych wszystkim
typowym rodzajom ryzyka wystepujacym w danym rodzaju ubezpieczenia wraz z wysoko$cia rabatoéw oraz dodatkow.
Pordwnanie za$ taryf proponowanych przez r6zne zaklady ubezpieczen pozwala ubezpieczajacemu na wybor dla siebie
najkorzystniejszych warunkéw (M. Serwach, Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, UFG i PBUK).

Wobec zarzutow zgloszonych przez pozwanego, Sad uznal, ze powo6d, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu zaréwno w zakresie wykazania roszczenia co do zasady, jak i co do wysokos$ci nie wykazal sposobu
ani prawidlowo$ci wyliczenia skladki ubezpieczeniowej zadanej od pozwanego. Powdd nie przedlozyl Ogodlnych
Warunkéw Umoébw, a w szczegdlnoéci Taryfy skladek, co w realiach rozpoznawanej sprawy powoduje niemozno$é
kontroli prawidlowo$ci naliczenia tej skladki. Zar6wno z twierdzen stron, jak i znajdujacej sie w aktach korespondencji
przedprocesowej pozwanego z ubezpieczycielem wynika, ze kwota, ktérej dochodzi powdd, naliczona zostala w oparciu
o zapisy Taryfy Skltadek do Og6lnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Sad zwroécit sie na wniosek powoda do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego o wskazanie szkod
wyrzadzonych przez pojazd H. (...) i pozyskania informacji w tym zakresie oraz o uzyskanie stosownej informacji,
ktore to nastepnie zostaly Sgdowi udzielone w dniu 3 pazdziernika 2021 roku. Wskazac jednak nalezy, ze na podstawie
tylko tych informacji nie mozna bylo ocenié sposobu oraz poprawnosci wyliczonej przez poprzednika prawnego
pozwanego skladki ubezpieczeniowej. Wobec zobowigzania przez Sad pelnomocnika powoda do wskazania, w jaki
sposob zostala obliczona skladka jakiej zaplaty domaga sie powdd w niniejszej sprawie, jakiego okresu ta skladka
dotyczy i w jaki spos6b dokonano jej rekalkulacji, powod pismem z dnia 29 grudnia 2021 roku poinformowat Sad,
ze do dnia 29 grudnia 2021 roku wierzyciel pierwotny nie przeslal odpowiedzi na skierowane zapytanie, wobec czego
na podstawie art. 248 k.p.c. wniost o zobowiazanie przez Sad wierzyciela pierwotnego do wskazania, w jaki sposéb
zostala obliczona skladka ustalona w polisie OC, jakiego okresu dotyczy skladka ustalona w polisie oraz w jaki spos6b
dokonano rekalkulacji sktadki ustalonej w polisie. Z ostroznoSci procesowej powdd wskazal, ze taryfikator skladek
jest dokumentem poufnym i stanowi tajemnice handlowa przedsiebiorstwa. Poprzednik prawny powoda jedynie



lakonicznie pismem z dnia 23 lutego 2022 roku udzielil Sadowi informacji, ze ,,do wyliczenia sktadki na polisie zbywcy
przyjeto jego znizki, do kalkulacji sktadki na polisie nabywcy wystawionej przez Pana M. S. po zakupie pojazdu przyjeto
jego zwyzki za szkodowo$¢” (k. 91).

Powdd nadto odmowil ujawnienia taryfikatora sktadek wskazujac, ze jest to dokument poufny i stanowi tajemnice
handlowa przedsiebiorstwa, powolujac sie przy tym na przepis art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Dokument ten nie zostal rowniez zlozony w toku postepowania przed Sadem. Stanowisko powoda, ze
taryfa jest dokumentem wewnetrznym i nie jest udostepniana klientom nalezy uznaé za bledne. W szczegdlnoSci
podstawy do takich twierdzen nie stanowi art. 8 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory jedynie przewiduje
dodatkowy obowiazek ubezpieczyciela przedstawienia taryfy organowi nadzoru celem jej zatwierdzenia.

Jednoczes$nie powod, ktory wbhrew cigzacemu obowiazkowi wykazania swojego roszczenia, w tym jego wysokosci,
nie czyni temu zado$¢, winien liczy¢ sie z negatywnym wynikiem postepowania, tj. oddaleniem jego powddztwa.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z powyzszego przepisu wynika, ze ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace zgdanie. W mysl ogblnych zasad
postepowania dowodowego, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego zadanie,
a na stronie pozwanej obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.
Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢é
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00).
Stosownie do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Jak wskazano dotychczas, ubezpieczyciel jako podstawe naliczenia skladki ubezpieczeniowej dochodzonej od
pozwanego wskazal nieznane pozwanemu dokumenty. Powo6d nie przedlozyl ani dokumentu taryfy ani jej odpisu,
co pozbawiato Sad jakiejkolwiek mozliwoSci zweryfikowania prawidlowo$ci naliczenia sktadki ubezpieczenia, w tym
oceny zasadnoSci zastosowania mechanizmu przyjmowania w przypadku wlasciciela-nabywcy pojazdu wariantu
najbardziej niekorzystnego tj. takiego zestawienia cech, aby uzyska¢ zwyzke skladki. Nie przedlozono réwniez
zadnego materiatu, ktory pozwolilby na weryfikacje przyjetego poziomu zwyzki. WatpliwoSci w zakresie prawidlowosci
ustalenia wysokoSci skladki w szczegolnoéci wzbudza okolicznos$é, ze skladka ta zostala podwyzszona az do kwoty
1.724,12 z} za okres zaledwie 52 dni. Pow6d, pomimo wnioskdw pozwanego oraz zobowiazan Sadu nie byt w stanie
w zadnej mierze wykaza¢ wysokoSci dochodzonego roszczenia oraz sposobu ustalenia jego wysoko$ci powolujac sie
jedynie na lakoniczne informacje, ze zwyzka spowodowana jest ponadnormatywng szkodowoScig po zakupie pojazdu.
Racje przy tym nalezy przyzna¢ pozwanemu, ze wysoko$¢ skladki nie zostala mu w zaden sposéb wyjasniona, a
mechanizmy jej kalkulacji oraz tak daleko idacej zwyzki, nie zostaly mu przedstawione, w zaden weryfikowalny sposob.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze pow6d w przedmiotowej sprawie nie wykazal dochodzonego roszczenia, w
szczegolnoscei co do jego wysokoéci i z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone.

Wskazac¢ wszak nalezy, ze pow6d winien w procesie zaprezentowaé dowody nie tylko na zasadno$é, powbdztwa, ale
rowniez jego wysoko$é. Wobec ich braku w realiach rozpoznawanej sprawy, powddztwo podlegalo oddaleniu.

W tej sytuacji Sad je oddalil, orzekajgc jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w pkt 2 wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c. i 99 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 §3 k.p.c. i 99 k.p.c.). Na koszty poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie zlozyla
sie kwota 900 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego- radcy prawnego, obliczonego na podstawie § 2 pkt



3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze oddalenie pow6dztwa w caloSci, pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw postepowania w calos$ci.

W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. na rzecz pozwanego M. S. kwote 917 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie
odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaptaty ( art. 98 § 11 k.p.c.).



