Sygnatura akt III C 432/21
POSTANOWIENIE
S., dnia 10 marca 2022 .
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.
przeciwko D. M.
o zaplate
w przedmiocie wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
postanawia:
1. oddali¢ wniosek pozwanego D. M. o zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci;
2. oddali¢ wniosek pozwanego D. M. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Sygn. akt III C 432/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 marca 2022 r.

Pozwem z dnia 19 grudnia 2019 r. (...) Bank spotka akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego D.
M. na jej rzecz kwoty 6.811,45 zl wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie oraz kosztami postepowania.

W dniu 28 stycznia 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z treécia zadania pozwu (6wczesna sygn. akt VI Nc-e 2460563/19).

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci oraz wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia.

Wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu od nakazu zaplaty — poprzez wlasnoreczne podpisanie
sprzeciwu albo nadeslanie wlasnorecznie podpisanego egzemplarza sprzeciwu, pozwany wykonal zobowiazanie w
terminie.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie
przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Zarzadzeniem z dnia 17 kwietnia 2021 roku doreczono pozwanemu odpis pisma pelnomocnika powoda z dnia 29
pazdziernika 2020 roku wraz z odpisem zalacznikdw i zobowigzano go do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktorym
strona pozwana ustosunkuje sie do twierdzen i wnioskow w nim zawartych, powola wszelkie okoliczno$ci, zarzuty oraz



naprowadzi ewentualne wnioski dowodowe dla poparcia swojego stanowiska w sprawie, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia zobowigzania, pod rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw.

W wykonaniu zobowigzania pozwany zlozyl pismo, w ktérym wnib6st o skierowanie sprawy do mediacji, zwolnienie
od kosztéow sadowych w caloSci oraz wyznaczenie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu pisma
wskazal, ze pozostaje w ciezkiej sytuacji osobistej i majatkowej. Nie jest w stanie uiéci¢ kosztow pomocy prawnej
pelnomocnika. Chcialby uzyska¢ ochrone prawna i w prawidlowy sposéb dziala¢ w niniejszym postepowaniu, a nie jest
osoba biegla w zakresie przepis6w prawnych. Zrozumienie pism urzedowych napotyka u pozwanego duze problemy, z
uwagi na to ze nie zna procedur sadowych, a formulowane przez organy twierdzenia sg czesto dla niego skomplikowane
i niezrozumiale.

Z}ozone pismo obarczone bylo brakiem formalnym w postaci braku podpisu pod trescia pisma. Ponadto pozwany
nie zlozyl oSwiadczenia niezbednego do rozpatrzenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

W zwiazku z tym, zarzadzeniem z dnia 3 lipca 2021 roku wezwano pozwanego do uzupelnienia brakéw formalnych
pisma, poprzez jego wlasnoreczne podpisanie, w terminie tygodnia, pod rygorem zwrotu pisma. Ponadto wezwano
pozwanego do uzupehlienia brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, poprzez zalgczenie o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, w terminie tygodniowym, pod rygorem zwrotu wniosku.

Pozwany wykonal powyzsze zobowigzania.

Ze z}ozonego przez pozwanego oSwiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika,
ze pozwany prowadzi gospodarstwo domowe wraz z zong, z ktéra pozostaje w ustroju rozdzielnoéci majatkowej i maja
na utrzymaniu trdjke dzieci. D. M. nie jest wla$cicielem zadnych nieruchomoéci, ani warto$ciowych ruchomoéci, nie
ma oszczednoSci. Nie jest nigdzie zatrudniony i nie osigga zadnego dochodu. Ma liczne zobowigzania stale i wydatki,
z tytuhu: czynszu najmu lokalu mieszkalnego — 3.385 zl, pozyczki hipotecznej — 780 zl, karty kredytowej — 250 zt i
dwoch kredytow gotéwkowych — po 1.000 zl.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2021 roku Sad zarzadzit dochodzenie celem ustalenia stanu majatkowego
pozwanego D. M. domagajacego sie zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Jednocze$nie wezwano pozwanego do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu poprzez: przedlozenie aktualnego wyciagu z wszystkich posiadanych przez pozwanego kont,
rachunkow i lokat bankowych za okres ostatnich 3 miesiecy, przedlozenie deklaracji podatkowej za rok 2020,
wskazanie zrédla i wysokoSci dochodéw uzyskiwanych przez jego malzonke, wskazanie czy posiada jakiekolwiek
zrédto dochodu (nalezy poda¢ miesieczna kwote otrzymywanej pomocy), a jezeli nie, z jakich $rodkéw pokrywa
wskazane w rubryce 7 o§wiadczenia o stanie majatkowym zobowigzania i wydatki stale, w terminie tygodniowym, pod
rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztoéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016
r. poz. 623 z p6Zn. zm.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagac osoba fizyczna, jezeli zlozy oSwiadczenie,
z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny lub ich
poniesienie narazi ja na taki uszczerbek.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego instytucja zwolnienia od kosztéow sadowych stanowi
pomoc panstwa dla oséb, ktére z uwagi na ich trudng sytuacje materialna nie moga uisci¢ tych kosztéow bez
wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien w



kazdym wypadku wykorzystaé¢ swe mozliwosSci zarobkowe, poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztoéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero, gdy poczynione w ten sposob oszczednosci
okaza sie niewystarczajace — moze zwrocié sie o pomoc panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
1984 1., sygn. akt IT CZ 104/84, niepublikowane). Zwolnienie od kosztéw ma zatem charakter wyjatkowy i moze by¢
stosowane jedynie w szczegolnych przypadkach, uzasadnionych trudna sytuacja osoby ubiegajacej sie o zwolnienie,
ktéra ponadto wykaze, ze nie posiada Srodkoéw koniecznych na postepowanie sagdowe i nie byla w stanie takich srodkéw
zgromadzi¢, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy. Tym samym, pomoc ta moze by¢ przyznana wylacznie w
sytuacji, gdy niemozno$¢ poniesienia kosztow postepowania, w catloSci lub w cze$ci, ma charakter obiektywny, na ktéry
strona nie ma realnego wplywu. Postepowanie sagdowe jest bowiem co do zasady odplatne. Nadto wskazaé nalezy,
Ze z uwagi na ten szczeg6lny charakter zwolnienia od kosztéw sadowych nie moze ono opierac sie na subiektywnym
przekonaniu strony o uniemozliwiajacej ponoszenia tych wydatkow sytuacji materialnej.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby jego sytuacja
osobista czy majatkowa uzasadniala uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Zaznaczenia przede
wszystkim wymaga, ze pozwany nie ustosunkowatl sie do zobowiazania sadu wystosowanego w zwiazku zarzadzeniem
dochodzenia w celu ustalenia jego stanu majatkowego. Wezwanie obarczone bylo rygorem oddalenia wniosku w
przypadku nie wykonania zobowigzania w terminie. Bierno$¢ pozwanego nie pozwolila na weryfikacje jego twierdzen
i okolicznos$ci wskazanych w zlozonym uprzednio o§wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania i tym samym skutkowala oddaleniem wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jak juz uprzednio
wskazano zwolnienie od kosztow sagdowych moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych i stanowic wsparcie
dla os6b najubozszych. Pozwany nie wykazal aby nalezalo do tej kategorii osob. Podkreslenia przy tym wymaga,
ze samo o$wiadczenie pozwanego okazalo sie niewystarczajace do oceny jego sytuacji majatkowej i poczynienia
kategorycznych ustaleni co do okolicznoSci jakie uzasadniajg zwolnienie od kosztéw sadowych. Pozwany wskazal
bowiem, ze nie uzyskuje zadnych dochodow, wyliczajac jednoczesnie obciazajace go zobowiazania o znacznej wartosci.
Pozostaje zatem pytanie z jakich Srodkéw pozwany reguluje te zobowigzania, skoro jak podal nie otrzymuje zadnych
$wiadczen. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany nie prowadzi gospodarstwa domowego sam, a wraz z
malzonka i tr6jka maloletnich dzieci. Fakt, iz w jego malzenstwie zostal ustanowiony ustréj rozdzielnoéci majatkowej
nie mogl mieé¢ jednak dla rozstrzygniecia wniosku wazkiego znaczenia. Jak bowiem wskazal D. M. gospodarstwo
domowe prowadzi on wspoélnie z malzonka, tak wiec sam fakt formalnej rozdzielnoéci majatkowej nie moze miec
znaczenia przy ocenie faktycznej sytuacji majatkowej pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych w caloéci.

Zgodnie z trescig art. 117 § 2 k.p.c. osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagac
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ponie$é
kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.
Stosownie za$ do § 5 tego przepisu Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny. Podstawg oddalenia wniosku nie moze byé skorzystanie przez osobe fizyczna z nieodplatnej
pomocy prawnej lub nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego, o ktérych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015
r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021

I. POZ. 945).

W $wietle tresci cytowanego przepisu ustanowienie pelnomocnika z urzedu uzaleznione jest od lacznego wystapienia
dwobch przestanek: 1. stanu majatkowego strony, ktéry uniemozliwia jej poniesienie kosztéw pelnomocnika
bez uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny oraz 2. od potrzeby udzialu w sprawie pelnomocnika
zawodowego.

W tym miejscu aktualne pozostaja zaprezentowane powyzej rozwazania, ktore poczynil Sad w odniesieniu do
wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych w calo$ci. D. M. nie wykazal, iz nie jest w stanie poniesé
kosztéow pelnomocnika. Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania sadu o uzupelnienie wniosku o odpowiednie



dokumenty, a samo o§wiadczenie nalezalo ocenié jako co najmniej niewystarczajacej i pozostawiajgce watpliwos$ci co
do wiarygodno$ci wskazanych w nim okoliczno$ci.

W okolicznoéci faktycznych sprawy w ocenie Sadu brak takze podstaw do uznania, aby udzial adwokata lub
radcy prawnego w sprawie nalezalo uznaé¢ za konieczny. Udzial pelnomocnika zawodowego w sprawie jest
potrzebny w szczegdlnosci, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnosci z samodzielnym
podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub
prawnym. Przez nieporadno$¢ strony nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej strona nie potrafi w zrozumialy i poprawny
sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5
k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia jej odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoSciach procesowych.
O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowi¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Sama obawa strony przed samodzielnym udzialem w procesie
cywilnym wynikajaca z nieposiadania poglebionej wiedzy prawniczej nie moze bowiem stanowi¢ wystarczajacej
podstawy do przyznania stronie pelnomocnika z urzedu (por. orzeczenie SN z dnia 23 wrze$nia 1964 r., Il PZ 46/64,
NP 1965, nr 5, s. 56, zob. takze postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004, nr 4, poz.
66; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 10 paZzdziernika 2003 r., II CK 161/03, Lex, nr 148620, postanowienie SA
Krakowie z dnia 05.09.2012r., I ACz 1243/12, postanowienie SA w Krakowie z dnia 04.09.2012r., I ACz 1228/12).

Przedmiotowe postepowanie ma doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu dotyczacego zwrotu przez pozwanego pozyczki
na rzecz powddki. Spoér ten jednak, w Swietle twierdzen i zarzutéw podniesionych w pozwie i sprzeciwie od nakazu
zaplaty nalezy oceni¢ jako typowy dla tego rodzaju spraw i jednocze$nie nie nalezacy do skomplikowanych pod
wzgledem faktycznym i prawnym. Pozwanego nie sposob uznaé za osobe nieporadna, wymagajgca dla nalezytego
dochodzenia swych praw w procesie pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Sprzeciw od nakazu zaplaty zostal
zlozony w zakre§lonym terminie, co prawda wraz z brakiem formalnym, jednakze tuz po wezwaniu do jego
uzupehienia, pozwany dokonal tego w sposéb prawidlowy i w przepisanym terminie. Pozwany nadto w sposéb
prawidlowy wykonal zobowigzanie do uzupelienia braku formalnego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, tj. zlozyl o$wiadczenie majatkowe w zakre§lonym terminie. Sposob formulowania przez pozwanego mysli
w formie pisemnej nie budzi zadnych watpliwosci co do jego stanowiska procesowego, co rowniez uzasadnia
przekonanie, ze pouczenia udzielane przez Sad w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia mu
odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoS$ciach procesowych. W tym stanie rzeczy nie zachodzi zatem
potrzeba udzialu adwokata lub radcy prawnego w sprawie, co skutkuje oddaleniem wniosku w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil wniosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



