Sygnatura akt III C 1273/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 lipca 2022 1.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2022 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie przepisu art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...) 19 (...) t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm.

sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej we W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

w W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote

5 020,82 (pieciu tysiecy dwudziestu zlotych osiemdziesieciu dwoch groszy)

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi w stosunku rocznym, od kwot:

- 4 528,82 (cztery tysiagce pieéset dwadziescia osiem zlotych osiemdziesiat dwa grosze) od dnia 21 czerwca 2019 roku
do dnia zaplaty,

- 492 (czterysta dziewiec¢dziesiat dwa) zlote od dnia 1 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie

2 967 (dwoch tysiecy dziewieciuset szeSédziesieciu siedmiu) zlotych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do
dnia zaplaty;

Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt: III C 1273/20

UZASADNIENIE
w postepowaniu zwyklym

Powddka (...) spotka akeyjna z siedzibg we W. pozwem z dnia 19 listopada 2019 roku wniosta o zasadzenie od pozwanej
(...) spolki akeyjnej z siedziba w W. kwoty 492,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty od
dnia 29 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.528,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 5 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze w dniu 21 maja 2019 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegt pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), z kolei sprawca szkody objety byl ochrong ubezpieczeniowa
pozwanej, u ktorej wlasciciel pojazdu zglosil szkode. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja
odpowiedzialno$¢ za szkode i wyplacila odszkodowanie w kwocie 7.780,42 zlotych. W dalszej czeSci uzasadnienia
powddka wskazala, ze nabyla wierzytelnos¢ z tytulu przedmiotowego zdarzenia wobec pozwanej w wyniku umowy
cesji, o czym poinformowala pozwang. Nastepnie dokonala analizy kosztorysu naprawy i dokonala we wlasnym
zakresie przeliczenia kosztow naprawy pojazdu, w wyniku ktoérej stwierdzila, iz nalezne odszkodowanie zostalo przez
pozwana zanizenie. Powodka zlecila wykonanie wyliczenia wysoko$ci kosztoéw naprawy zewnetrznemu podmiotowi,
w zwiazku z czym poniosta koszt

w wysokosci 492,00 zlotych. Powodka wskazala rowniez w uzasadnieniu, ze wystosowata do pozwanej wezwanie do
zaplaty z wnioskiem o doplate odszkodowania wraz z kosztami sporzadzenia prywatnej kalkulacji, jednakze pozwana
nie dokonala doplaty odszkodowania.

11 maja 2020 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwana (...) spolka akcyjna z siedziba w W. zlozyla sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana nie zakwestionowala swojej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela sprawcy
wypadku, jednak zaprzeczyla wysoko$ci roszczenia z tytulu naprawy pojazdu oraz zasadnoéci sporzadzenia
prywatne]j kalkulacji, w tym wysoko$ci zaplaconej za nig ceny. Pozwana wskazala jednocze$nie, ze wyplacona
kwota 7.780,41 zlotych tytulem szkody w pojezdzie calkowicie pokrywa poniesiong szkode. Pozwana wskazala
rowniez, ze zaproponowala poszkodowanemu mozliwg organizacje naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci
warsztatow z nig wspoéltpracujacych. W dalszej czeSci uzasadnienia podniosta rowniez, ze w przypadku, gdy umozliwila
poszkodowanemu bezgotdwkowa naprawe auta oraz wspdlprace w dostawie czeéci i materialow lakierniczych w
cenach wskazanych w swojej kalkulacji, a poszkodowany bez zadnego uzasadnienia z pomocy nie skorzystal, to nawet
gdyby naprawil on pojazdu

za wyzszg kwote, nie godzi sie obciazy¢ pozwanej kosztami prywatnej kalkulacji. Koszty

te nie sa bowiem konieczne i celowe, albowiem generujg koszty nieadekwatne w stosunku do koniecznych kosztow
likwidacji szkody.

Wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu, nakaz zaplaty, stosownie do treéci przepisu art. 505 § 2 k.p.c., stracil moc.
W dalszej czeéci postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Stan faktyczny

W dniu 21 maja 2019 roku doszlo do postania szkody w pojezdzie marki
O. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa w (...) Spotka Akcyjna w W..

Niesporne.

W wyniku ww. kolizji w pojezdzie zostaly uszkodzone: poszycie zderzaka tylnego, wzmocnienie zderzaka, pokrywa
tylna, wytlumienie zderzaka, $§wiatlo odblaskowe, urzadzenie wspomagania parkowania oraz wynikajace z technologii
naprawy elementy technologiczne. Wszystkie uszkodzone elementy stanowily oryginalne cze$ci samochodu.

Dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych z dnia 20
czerwca 2021r. k. 90-109.

Szkoda zostata zgloszona w dniu 21 maja 2019 roku. W wyniku postepowania likwidacyjnego o nr (...) Spbétka Akcyjna
w W. przyjela odpowiedzialnosé za szkode i wyplacila odszkodowanie w wysokosci 7.780,42 zlotych.



Dowdd: decyzja z dnia 4 czerwca 2019 roku — k. 16;
akta szkody (...) — k. 57-61.

5 sierpnia 2019r. doszlo do zawarcia przelewu wierzytelno$ci miedzy poszkodowanym A. M. a (...) Spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w O., w wyniku czego przelano wierzytelnosc z tytutu szkody powstalej w dniu

21 maja 2022 roku w pojezdzie marki O. o nr rejestracyjnym (...) narzecz (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w O.. O dokonaniu przelewu wierzytelno$ci powiadomiono ubezpieczyciela.

17 pazdziernika 2019r. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci miedzy (...) Spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w O. a (...) Spotka Akcyjng we W., w wyniku czego przelano wierzytelno$é z tytulu szkody
powstalej w dniu 21 maja 2022r. w pojezdzie marki O. o nr rejestracyjnym (...) na rzecz Spdlki (...). O dokonaniu
przelewu wierzytelnosci powiadomiono ubezpieczyciela.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci z 17 pazdziernika 2019 r. — k. 21-22;
powiadomienie o przelewie wierzytelnosci z 17 pazdziernika 2019 r. — k. 23;
pelnomocnictwo z 17 kwietnia 2019 r. — k. 24;

wydruk KRS — k. 25-26;

umowa przelewu wierzytelnoSci z 5 sierpnia 2019 r. — k. 27-29;
pelnomocnictwo z dnia 5 sierpnia 2019 r. — k. 30;

powiadomienie o przelewie wierzytelnoSci z dnia 5 sierpnia 2019 r. — k. 31.

Na podstawie prywatnego kosztorysu ustalono koszt naprawy pojazdu w wysokosci 12.309,24 zlotych. Wynagrodzenie
za sporzadzenie kosztorysu zaptacono w kwocie 492 zlotych.

Dowdd: kalkulacja naprawy pojazdu nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2019 r. — k. 32-37;
faktura VAT (...) z 18 pazdziernika 2019 r. — k. 38

29 pazdziernika 2019r. (...) Spolka Akcyjna we W. zglosila szkode (...) Spolce Akcyjnej w W. w zakresie kwoty 492
zlotych tytulem wydatkéw za sporzadzenie prywatnego kosztorysu oraz kwoty
4.528,82 zlotych tytulem uzupelnienie uzupekhienia odszkodowania.

Dowdd: przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2019 r. — k. 19-20.

W strefie uszkodzen, powstalych w pojezdzie O. (...) byly zamontowane cze$ci oryginalne. Koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przy uzyciu oryginalnych czeSci wynosi 12.524,35 zlotych.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych z dnia 20
czerwca 2021r. — k. 90-109;

opinia uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
i rekonstrukcji wypadkéw drogowych z dnia 7 listopada 2021r. k. 146-153.

Rozwazania.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Materialnoprawng podstawe zadania powodki stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 436
k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003 r., nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.). Legitymacje czynng powddka wywodzila natomiast z umowy przelewu wierzytelnosci, opartej
o przepis art. 509 k.c.

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktory odpowiada za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowe;j
zwiazanej z jego ruchem. Odpowiedzialno$¢ przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze
sprawcg szkody — zaklad ubezpieczen.

Zgodnie z treScig przepisu art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 436 § 11 § 2 k.c.:

§ 1. Odpowiedzialno$c¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogbélnych. Rowniez tylko na zasadach
ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzecznosci.

Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 1- § 4 k.c.:

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 509 k.c.:

§ 1. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.



§ 2. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania oraz
pisemnych opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;.

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istnialy watpliwosci, co do ich prawdziwosci
i nie byly kwestionowane przez strony. Strony roznily sie jedynie co do oceny ich mocy dowodowej i faktow, ktore
pozwalaly ustali¢ i oceny tych faktow. W zakresie kosztow usuniecia uszkodzen powstalych w pojezdzie, Sad poczynil
ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i wyplacila
odszkodowanie w lacznej kwocie 7.780,42 zlote. Spelnienie zatem wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy
szkody z art. 435 k.c. w zw. z 436 k.c. oraz przejecia tej odpowiedzialno$ci przez pozwana na podstawie

art. 822 k.c. bylo w sprawie niesporne. Niespornym byla réwniez legitymacja powodki — pozwana nie kwestionowata
umowy cesji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zadanie wywiedzione przez powddke pozostaje usprawiedliwione co do
zasady.

Pozwana spolka zakwestionowala jednak zgdanie pozwu co do wysoko$ci oraz zasadnoéci kosztow w zakresie
dotyczacym sporzadzenia prywatnej kalkulacji zleconej przez powodke. Pozwana podniosta rowniez szereg zarzutow
przeciwko sposobowi, w jaki powodka wyliczyla szkode. Po pierwsze pozwana zarzucila, ze poszkodowany
bezpodstawnie nie skorzystal z naprawy pojazdu przy udziale wspotpracujacych z nig warsztatow, a pozwana nie
moze ponosi¢ kosztow niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Po drugie, ze dochodzenie od pozwanej
hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu o opinie bieglego sadowego jest nieuzasadnione. Po trzecie,
z ostrozno$ci, zarzucila, ze ewentualne koszty naprawy nalezy ustali¢ przy wykorzystaniu czesci zamiennych oraz
oryginalnych uzywanych.

Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie zatem ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztéw jej usuniecia.

Wryliczenia w zakresie wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu wykonal, na potrzeby niniejszej sprawy biegly
sadowy L. C.. W ocenie Sadu pisemna opinia oraz pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego sa wiarygodne.
Zostaly one opracowane zgodnie z treécig postanowien Sadu w sposéb rzetelny i wyczerpujacy. Rozumowanie biegtego
oraz sposob wyciggniecia wnioskow konicowych zostaty prawidlowo uzasadnione,

i na podstawie zarzutow powddki do opinii odpowiednio skorygowane. Biegly przedstawit

i uargumentowal dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w sposéb zrozumialy.

Mimo kwestionowania opinii przez strone pozwana oraz ustosunkowania sie do niej przez bieglego w opinii
uzupekiajgcej — w dalszym toku sprawy strona pozwana

nie kwestionowala uzupehiajacej opinii bieglego. Czyni to tym samym zaréwno opinie oraz uzupelniajaca opinie
bieglego sadowego wiarygodna. Jak wynika ze sporzadzonej opinii i pozostalych dokumentéow — w pojezdzie
ulegly uszkodzeniu: poszycie zderzaka tylnego, wzmocnienie zderzaka, pokrywa tylna, wytlumienie zderzaka,
Swiatlo odblaskowe TP, urzadzenie wspomagania parkowania oraz wynikajace z technologii naprawy elementy
technologiczne, a takze sterownik kata martwego TP — przy czym uszkodzone byly oryginalne. Z kolei do przywrocenia
samochodu do stanu sprzed wypadku konieczne i zasadne jest uzycie w procesie naprawy tylko owych oryginalnych
czesci (sygnowanych znakiem producenta pojazdu).

Naprawa z wykorzystaniem czeSci innej jakosci niz O nie przywrocilaby powiem pojazdu do stanu sprzed szkody.
Nadto uzycie w procesie naprawy czesci (...) nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu, a pozwoli jedynie przywrocic
jego stan najbardziej zblizony do stanu sprzed szkody.



Biegly wyliczyl poczatkowo koszt naprawy pojazdu w wysoko$ci 10.736,77 zlotych, jednakze po skorygowaniu
kalkulacji o sterownik kata martwego pola TP w uzupehiajacej opinii wskazal, iz koszt naprawy pojazdu wynosi

12.524,35 zlotych.

W ustosunkowaniu do opinii bieglego pozwana wskazala, ze koszty szacowan naprawy pojazdu dokonane przez
bieglego sa tylko hipotetyczne. Podniosla rowniez zarzut, iz biegly w swojej opinii pominal upust/rabat dokonany
przez pozwana. Tymczasem zdaniem pozwanej czeéci zamienne moga by¢ zakupione nie tylko w kwotach detalicznych,
arowniez w czeSci w (...) i uinnych dostawcow z minimalnym rabatem 10%. Z kolei upust jest wiekszy ze wzgledu na
wynegocjowane przez odpowiednie podmioty rabaty siegajace do 40% warto$ci kwoty detalicznej. Pozwana wskazala
nadto w zarzutach do opinii bieglego,

ze upusty sq wieksze im bardziej starsze sg pojazdy i zaleza od wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu. Nadto czesci
zamienne mozna zakupic po duzo nizszych cenach na ré6znych portalach motoryzacyjnych czy aukcyjnych. W zwigzku
z czym zdaniem pozwanej biegly powinien wskazaé¢ $rednie ceny upustéw jakie mozna otrzymac przy naprawach
pojazdu w zakresie czeéci i prac blacharsko-lakierniczych oraz materiatu lakierniczego.

W opinii uzupelniajacej bieglty wskazal, ze kosztorys pozwanej w aktach szkody jest niepelny, a brak strony kontrolnej
w kosztorysie uniemozliwia analize jego parametréow. Biegly wskazal réwniez, iz metodologia rzeczoznawcza, ktora
zastosowal w opinii zwigzana jest z istniejacymi i przyjetymi standardami organizacji rzeczoznawczych oraz takim
sposobem postepowania technologicznego, ktory oparty jest na metodach naprawy pozwalajacych i gwarantujacych
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Metody takie oparte sg na sposobie i jakoSci naprawy przewidzianej
przez producenta pojazdu, gdyz taki sposob gwarantuje odpowiedni i pozadany skutek naprawy. Zastosowana metoda
naprawy winna by¢ przy tym weryfikowana i winna opierac sie na ogbélnodostepnych i weryfikowalnych w czasie bazy
danych cen czesci zamiennych i cen materialow lakierniczych, tak by istniala gwarancja przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed szkody. W zwiazku z tym spos6b naprawy musi opierac sie na technologii producenta pojazdu i musi
uwzgledni¢ jako$é jaka przewidzial producent tego pojazdu, a ktéra wynika glownie z jako$ci uzytych do naprawy
czeSci zamiennych. Technologia i jako§¢ naprawy sa z kolei sktadnikami, ktére uwzgledniaja jedynie kosztorysowanie
napraw bez tzw. optymalizacji kosztéw naprawy. Prawidlowa metodologia rzeczoznawcza nie uwzglednia z kolei
jakichkolwiek rabatéw na ceny cze$ci, czy na ceny materialdow lakierniczych, albowiem kwestia ta nie wynika ze
sposobu naprawy producenta pojazdu i nie jest zagadnieniem technicznym, a wynika z zawartych uméw handlowych
miedzy dostawca danych czeéci, a towarzystwem ubezpieczeniowym. R. s zagadnieniem czysto ekonomicznym, nie
technicznym, z kolei umowy handlowe zwigzane

z udzieleniem rabatéw moga sie zmienia¢ w czasie lub moga nawet nie istnie¢ w przyszloSci, co uniemozliwia
jakakolwiek weryfikacje tego typu szacunkéw w przyszloSci. Sad uznal uzupelniajaca opinie bieglego w zakresie
zarzutéw do opinii pozwanej za wiarygodna

izasadna, jednocze$nie przyjmujac, iz ze wzgledu na metodologie rzeczoznawcza opinii niezasadnym jest uzaleznienie
dokonania wyceny od rabatow udzielonych pozwanej jako towarzystwu ubezpieczeniowemu. Sad przychylil sie
bowiem do argumentacji bieglego wskazujacej na niepewnos$¢ czynnika rabatéw, a takze wskazania iz w metodologii
rzeczoznawczej zastosowanej przez bieglego — w opinii uwzglednia technologie producenta oraz sposoéb naprawy i
jakos¢ czeSci przez niego produkowanych, nie uwzgledniajacych czynnika rabatow czy upustow.

Pozwana nie wykazala rowniez, aby elementy uszkodzone w pojezdzie powoda nie byly czeSciami oryginalnymi, nie
pochodzacymi od producenta lub by mialy wcze$niejsze uszkodzenia. Stad tez zasadnym jest, aby tozsame elementy
zostaly zastosowane przy naprawie samochodu.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz utrwalone pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia
22 kwietnia 1997 r. (III CZP 14/97, Legalis 42658), jak tez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r. (IIT
CZP 68/01, Legalis 51112) zaznaczyl, iz wszelkie rozwazania na temat rzeczywistej naprawy pojazdu s pozbawione
znaczenia, z uwagi na fakt, iz dla okreSlenia wysokoSci odszkodowania okolicznoé¢ ta ma indyferentny zupelnie
charakter. Sam fakt rzeczywistej naprawy pojazdu, a w tym tez wynikajacy z tego fakt ewentualnego poniesienia przez
poszkodowanego kosztéw obejmujacych podatek VAT nie jest istotny dla okre§lenia wysoko$ci odszkodowania. Z



uwagi na powyzsze zarzut pozwanej odnoszacej sie do tego, ze ceny naprawy dokonane przez bieglego byly jedynie
hipotetyczne jest niezasadne.

Zgodnie ogblna reguly art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadaé
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybraé zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposéb, aby przywroécié stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposob korzystny dla zobowiazanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety spos6b naprawienia szkody nie moze takze prowadzié

do poprawy sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go
kosztem zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu powddka jako nabywca wierzytelno$ci poszkodowanego mogta domagac
sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis pozwala na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie,
a powodka w prawo to wstgpila. Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwil weryfikacje
kalkulacji powodki i Sad uznal, ze zadanie zaplaty sumy pienieznej wskazanej w pozwie nie jest zawyzone

Powodce przystuguje dalsze odszkodowanie w zakresie wyliczenia wysokoéci odszkodowania na podstawie
uzupekiajgcej opinii bieglego sadowego. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzen
powstalych w pojezdzie w konsekwencji zdarzenia z dnia 21 maja 2019 r. wynosi 12.524,35 zlotych.

W zwigzku z tym ustaleniem zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.528,82 zlote tytulem zadanego
odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia
21 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice ustalong w wysokoS$ci szkody, a wyplacong kwota
odszkodowania bezspornego (12.524,35 zlotych — 7.780,42 zlotych = 4.743,93 zlotych, przy czym z uwagi na to, ze
powodka nie rozszerzyla zadania zasadzeniu polegala zgloszona w pozwie kwota 4.528,82 zlotych).

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie zaptaty kwoty 492 zlotych tytutem kosztéw sporzadzenia wyceny wartosci
pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Odszkodowanie przyslugujace z umowy
ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznos$ci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego (por. uchwate SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, 62911). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal,
ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszcza sie w ramach szkody

i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a
w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne.
Zwazywszy na ustalona przez pozwang wysoko$¢ naprawy pojazdu, zlecenie przez powodke ustalenia wartosci kosztow
naprawy do stanu sprzed szkody przez rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznaé

za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogodle i w jakim zakresie powodka moze domagaé sie uzupeklienie
wyplaconego odszkodowania. Nadto ustalenia co do wysokoSci kosztéw naprawy pojazdu do stanu sprzed szkody
poczynione przez rzeczoznawce na zlecenie powddki nie odbiegaja od ustalen poczynionych w toku procesu na
podstawie opinii bieglego sadowego. Stad tez pozwana winna zwréci¢ powddce poniesione z tego tytulu koszty.
Wysoko$¢ wydatkéow z tego tytulu wynika z faktury VAT o nr (...). Prawdziwo$¢ i wiarygodno$c tego dokumentu
nie byla przez pozwang kwestionowana, a Sad nie dopatrzyt sie okolicznoéci dyskwalifikujacych jego przydatnoéc
do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto kwota 492,00 zlotych, jak wynika z doSwiadczenia Sadu,
odpowiada typowym kosztom jej sporzadzenia. Z kolei, jak wynika z opinii bieglego — koszty naprawy w kalkulacji
szkody dokonanej przez pozwang zostaly zanizone.

O odsetkach naleznych powddce Sad rozstrzygngl w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2
k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odsetki za op6znienie liczone w
stosunku rocznym od kwoty 4.528,82 zlotych naliczone sg po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Szkoda zostala
zgloszona w dniu 21 maja 2019 r. Okres 30 dniu od daty zgloszenia uptynal w dniu 20 czerwca 2019 r. W zwigzku



z powyzszym odsetki za opdznienie od kwoty 4.528,82 zlotych naliczane beda dopiero od dnia 21 czerwca 2019 r. Z
kolei w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 492,00 zlote naliczane s3 po upltywie 30 dni

od daty zgloszenia roszczenia w tym przedmiocie. Roszczenie z tytulu kosztow sporzadzenia prywatnej opinii na
zlecenie powodki zostaly zgloszone pozwanej pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. Z materialu dowodowego nie
wynika z kolei kiedy pismo to zostalo doreczone pozwanej. Jednakze pozwana udzielita powddce odpowiedzi na pismo
z dnia 31 pazdziernika 2019 r. W zwiagzku z czym okres 30 dni od daty sporzadzenia odpowiedzi na pismo powo6dki
przez pozwana uplynal w dniu 30 listopada 2019 r. Okres naliczenia odsetek rozpocznie swoj bieg od dnia 1 grudnia
2019 T.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil roszczenie w zakresie odsetek ustawowych
za opOznienie liczonych w stosunku rocznym od kwoty 4.528,82 zlote od dnia 5 czerwca 2019 r. oraz odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych w stosunku rocznym od kwoty 492,00 zlotych od dnia 29 listopada 2019 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 §
1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie, ze pozwany przegrat proces w calo$ci, obowigzana
jest zwroci¢ powodowi koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem na ktére skladaja sie: kwota 1.800,00 zlotych z
tytulu wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika powoda, obliczona na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.),
400,00 zlotych optaty od pozwu - art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005r. , Nt 167, poz. 1398 ze zm.), 17 zlotych

z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz czes¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635

z pézn. zm.). Nadto niezbednym kosztem procesu poniesionym przez strone powodowa byla réwniez zaliczka w
wysokosci 750 ztotych, ktéra w calo$ci zostala wykorzystana na pokrycie kosztow zwigzanych z wydaniem opinii przez
bieglego sadowego. Stad tez w punkcie 3 wyroku Sad zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej

w W. na rzecz powo6dki (...) spélki akcyjnej we W. kwote 2.967,00 zlotych tytulem zwrotu kosztdw procesu.

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Grazyna Sienicka



